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Borrede 





Sowehl dem Publicum, als mir ſelbſt glaube ich 
bey Uebergabe dieſes erſten ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
ſuches einige einleitende Worte ſchuldig zu ſeyn. 
Es war Entſtehung und erſter Plan dieſer 
Arbeit, ſo unbedeutend ſie auch ſelbſt ſeyn mag / 
doch noch unbedeutender Auf den Rath eines mei⸗ 
ner würdigften Lehrer von dem Gedanfen ausgehend, 
eme Vergleihung der von Grolman und von. 
Feuer bach ausgebildeten Strafrechtötheorieen mit 
unſern pofitiven Geſetzen zum Gegenſtande einer 
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Inauguraldiſſertation zu machen, zog mich ſowohl 
Intereſfe der Sache und des Studiums, als Be« 
duͤrfniß einer befriedigenden Loͤſung der hoͤchſten 
Aufgaben in der für die Menfchheit anerkannt 
wichtigen Lehre des Strafrechts unmwidführlich ſtets 
weiter bis zu den Quellen fort, aus welchen hier, 
wie ich glaubte, geſchoͤpft werden mußte. 


Einer Schlichtung des raſtloſen und, wie 
ſchon die Menge. verſchiedner Theorieen der neueſten 
Zeit beweiſt, noch nicht beendigten Streites uͤber 
Rechtsgrund und Zweck der Strafe ſchienen mir 
naͤmlich vorzuͤglich zwey Hinderniſſe im Wege zu 


ſtehen. 


Das erſte, daß man ſich uͤber die letzten 
Gruͤnde, uͤber die Geſetze, worauf alles Handeln 
der Menſchen, oder doch das der Staaten beruht 
und beruhen fol, über der lekteren Grund, Zweck 
und Prineip entweder zu wenig oder zu einfeitig ers 
Härte und verftändigte, und fo über Folgerungen 
vergeblich ſtritt, waͤhrend man in den Proaͤmiſſen 
nicht einig war, die verfchiedenartigften ungluͤckſelig 
vermiſchte, oder doch fuͤr dieſelben zuvor richtigerer 
Begruͤndung bedurfte. Darum mußte denn mein 
Verſuch, jene verderbliche Ungewißheit ihrer Befeir 
tigung näher zu führen, mit einer, wo möglich,’ 
vielfeitigeren Entwicklung der leßten Gründe von 
Recht und Staar beginnen, welche, wenn fie auch: 
feine Billigung finden ſoilte, die Leier wenigſtens 
zu ſorgfaltigerer Prüfung eigner Grundſaͤtze veran ⸗ 





Bortede 
faffen , mich aber vor dem Vorwurfe eines vagen, | 
unbegründeten Raͤſonnirens ſchuͤtzen wird. 


Das zweyte Hinderniß ſchien mir darin n zu 
liegen, daß man die Begruͤndung der ganzen Rechts⸗ 
und Staatslehre bisher häufig zu ſehr von der Er⸗ 
fahrung loſsriß, und dagegen von dem ewigen Wech⸗ 
ſel und Schwanken philoſophiſcher Syſteme und 
von demicnigen abhängig. machte, waB feiner Na⸗ 
tur nad wohl nie zu allgemeiner.objeetiver Ges 
wißheit kommen wird; noch auch fommen ſoll, ins 
. dem die leßtere, obwohl für Beſtimmung aͤuſſe— 


rer Verhaͤltniſſe freyer Weſen unerlaßlich, doch 


an ſich nicht das Hoͤchſte und Heiligſte für den 
Menſchen fepn mag. So kam es, daß, während 
einerjeitd. Die Erfindung veiner Rechts- und 
Staatölehren häufig das aus der Erfahrung auf- 
gegriffene friſche Leben in leeren Formeln zu ei» 
ner todten Allgemeinheit verflachte, andererfeitd 
eine neuere Ideen-Rechts- und Staatölehre oft 
nur fubjective Anſichten, halbwahre Gefühle und 
Meinungen, oder gar Hirngeſpinſte dev Phantas 
fie einer befferen Wirflichfeit aufzwingen wolte, 


oder endlich Andere, fo lange fie ſolchen einfeitig . 


ausgebildeten Idealen nirgends Erfuͤllung und An⸗ 
wendung fahen, zu dee weit traurigeren Heiligung 
alles,Geſtehenden ihre Zuflucht nahmen. So 
fam es ferner ,. daß-in dieſen wichtigen Gegenftäns 
den eine: Theorie die andere drängte und verwarf, 
und oft. ſolche, welche in Feiner Welt.und Feiner - 
Zeit gü Hauie. waren, wie von einem flolzen Thro⸗ 
ne herab, über aue vergangene Seiten und Voͤlker/ 





Vorrede. 


am meiſten uͤber unſere pofitiven Befeher den Steh 
brachen, 


Biel beilſamer fuͤr Erforſchung und Begruͤn⸗ 
dung von Wahrheiten, welche mit. obiectiver. 
Augemeingültigkeit für freye. Weſen in der Erfah 
rung realiſirt merden follen, fchten ed mir, nicht 
erft hintennach, fondern gleich Anfangs die leßtere, 
- vorzüglich die menſchliche Natur mehr zu beach- 
ten, und ihnen ſo einen feſteren Boden zu verſchaf⸗ 
fen. Zwar beduͤrfen wir zur Realität aller fittlie 
hen Berhaltniffe Gott, Freyheit und Unſterblich⸗ 
feit. dein fie, die von jeher Gegenftand auer 
Philoſophieen ‚waren, und es ferner zur Erwek— 
kung und Ausbildung des Befleren im Menichen 
ſeyn werden / ſtehen einestheils, da ſie ſelbſt das 
Hoͤchſte ſind, nur von Hoͤherem aber Grund und 
Autorität abzuleiten ift, über aller Demonſtration, 
haben aber anderntheild ſolche notbwendige Gewiß— 
beit für den Menfchen, daß fie und mit ihnen die 
Nothwendigkeit / ſittlich zu handeln, nie anders alg 
aus Seloſnnauſchung geläugnet werden mögen, 
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Bey dieſer Ueberzeugung mußte nicht allein 
meine Begründung von Recht, Staat und Steafe 
mehr einen philoſophiſch⸗ hiſtoriſchen Weg nehmen; 
fondern. ich mußte auch die Wichtigkeit eine? verglei⸗ 
chenden Darftelung der rechtlichen Verhaͤltniſſe ver⸗ 
ſchiedener Zeiten und Voͤlker erkennen, und in Er⸗ 
forſchung deſſen, was ſich ſchon vor Jehrtauſenden 
geſumdem Gefuhle und Untheile ahocher kriftiger 


Vorrede. 


Menſchen als wahr aufdrang, mas ſich durch lange 
Jahrhunderte als ſolches, oder als das Gegentheil 
bewaͤhrte, Lehre des aͤcht Menſchlichen und Guten, 
wie Warnung vor Falſchem und Verderblichem ſu⸗ 
den. Erfreulich beſtaͤrkte mich in dieſer Anficht Feu⸗ 
erbachs Urtheil, welches gerade dieſe Art des 
rechtshiſtoriſchen Studiums fuͤr dringendes Veduͤrf⸗ 
niß unſerer Litteratur erklaͤrte a). 


Der Betrachtung einzelner rechtlicher Verhaͤlt⸗ 
niſſe eines Volkes aber ſchien mir durchaus eine Er⸗ 
forſchung ihrer Grundlage. voraus gehen zu muͤſ⸗ 
fen, und die Entwidlung der Rechts: und Staats: 
anſicht, mie fie nicht allein im Kopfe einzelner Phi: 
lofopben , fondern in den Gefegen und. im ganzen 
Volke lebte, für Geſchichte der Philofophie und für - 
Rechtswiſſenſchaft fo wichtig, daß es mich wunder- 
ter bier überall, und felbft in Anfehung unferer 
pofitiven Rechte, Feine unmittelbare Vorarbeit zu 
finden , indem Gefchichtfchreiber der Philoſophie es 
wichtiger hielten, fi) an einzelne Philofophen ,. Ges 
fegausleger, ſich an einzelne Nechtsinftitute zu hal 
ten. Erſt dann aber, wenn der hoͤchſte Stand⸗ 
punct erfaßt iſt, koͤnnen die letzteren gehoͤrig gewuͤr⸗ 
digt werden und auch die geruͤhmte juriſtiſche Con⸗ 
ſequenz trefflichen Werth haben, welche, wenn ſie 
von untergeordneten und falſchen Geſichtspuncten 
ausgeht, ſtets verderblich, leicht aͤhnliche juriſtiſche 


a) Blid auf bie teutſche Rechtswiſſenfchaft. 


.. Vorrede. | 


Barbarey, als das Verſchneiden des infolventen 
Schuldners in den Zwoͤlftafeln, erzeugt. 
55° Kür dieſen Zweck fehlen mir die Art, wie 
der große Montesquieu und wie Filangieti 
in ihren trefflichen Werfen gefchichtlihe Thatſa⸗ 
ben, zwar zu großer Belehrung, doch weniger 
zu Befriedigung des hiftorifhen Intereſſes, meift 
aus, Ihrem inneren- Zufammenhange geriffen, . nur 
zu Belegen eigner Grundfüße anwenden, nicht fo . 
paflend, als eine Behandlung, welche die einzel⸗ 
nen Bölfer .gefondert’und"ihre rechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe im Zufammenhange entwickelte. So entftan- 
den die hiſtoriſchen Berfuche der zweyten Abthei⸗ 
fung, welche mehr nur auf ein ſchoͤnes Ziel hinzu⸗ 
weiſen, als ihm zuzuführen, mehr einzelne Grund⸗ 
zuͤge, als vollſtaͤndige Darſtellungen zu geben, An⸗ 
ſpruch machen, und bey welchen ich weniger gerech⸗ 
ten Tadel in Anſehung des Plans, als der Aus— 
führung befuͤrchte. | = 


- ⸗ 


Die Schwierigkeit der Unternehmung, meine 
noch ungereifte Kraft und die Kuͤrze der Zeit laſ— 
fen mich keinen Augenblick zweifeln, daß meine Ars 
beit an vielen und großen Mängeln und Unvoll⸗ 
fommenheiten leide. Diefe Ueberjeugung würde 
mich zu fortgefegter Bearbeitung beftimmt haben, 
wenn ihr nicht andere Gründe, vielleicht mit Un⸗ 
recht, das Gegengewicht gehalten hätten. Dahin 
gehört vorzüglih, daß mein Entſchluß, mich dem 
akademiſchen Lehrfache zu widmen, bey dem Grund⸗ 








Vorrede. 


fie, einem erwaͤhlten Berufe und der naͤchſten 
Mibt ganz und, fo fange es nöthig iſt, mit allen 
Kräften ungetheilt zu leben, mich erwarten lief, 
langere Zeit ganzlid von diefer Arbeit abaezogen zu 
werden, zugleich aber der uriprüngliche Zweck, für 
welchen ich fie begann, jchon jegt dem Publicum 
einen Theil zu übergeben forderte, ohne daß fich 
einer finden wollte, welchen ich.auffer dem Zuſam⸗ 
menhang mir dem Liebrigen paffend, intereflant ges 
nug oder dor Misverftehen gefihert hielt b). Da» 
zu fam der Gedänfe, dag bey einer Arbeit diefer 
Art, wobey überhaupt nie Vollendung möglich iff, 
Die Forderung folder firengen Aufmerkſamkeit und 
Sorgfalt für alles Einzelne, wie fie bey einer Un- 
terfuchung über den hundertſten Theil des Stoffes, 
welcher bier zu berühren war, gemacht werden kann, 
fo durchaus unbillig wäre, daß fie überhaupt Ahnli- 
che Arbeiten gänzlich verhindern müßte, wie diefels 
ben bisher bey den Teutſchen verhindert mur- 
den. Hierzu mußte zulebt, bey der Hoffnung, daß 
auch fo diefe Blätter-immer einigen Nutzen bringen 
dürften, nocd die Erwartung. fommen , durch Leh—⸗ 
ve und Rath Sachkundiger für Richtung und Aus: 
bildung aͤhnlicher Studien bedeutend zu gewinnen, 
um mid zu beftimmen, daß Ganze fchon jet als 
eine Probefchrift Borzubieten. Iſt ia doch, wie 
uͤberhaupt im Leben und Verkehre der Menfihen, 


) 





b) Eteff und ‘Plan einer ondern befonderen Inaugu⸗ 
ralfichrift ergab ſich mir erſt, als dieſes Buh zur 
‚Hälfte abgedruckt war. | | 


; 
Vorrede. 


ſo auch im littexaͤriſchen/ der Bechfel drs Empfan⸗ 


gens und Mittheilens, des Lehrens und Lernens, 
die ſchoͤnſte Seite, die eigentliche Seele. 


Beſy meinen Grundſaͤtzen war ed oft unmoͤg⸗ 

lich, entgegenftehende Behauptungen Anderer unbe 
ruͤhrt und ungeprüft zu laſſen. Eigene Anſichten 
gewinnen aufferdem meift durch Kenntniß der Grün« 
de. gegen andere Klarheit und Nothwendigkeit. Ich 
entſchuldige alfo diefes eben fo wenig, ald das, daß 
ich ed wagte, zumeilen mit den größten Männern 
zu ſtreiten. Wer in meiner Arbeit dad Streben, 
überall nur. dad Wahre und Gute zu fuchen, def 
fen Mangel vorzüglih den Rechtds oder politifchen 
Schriftſteller fchändet, nicht erfennen kann, oder 
erkennen will, wird auch meiner Verfiherung , DAB 
ich mir Feiner unreinen Abficht bemußt, gegen dies 
fe Männer innige Hochachtung hege, aber eben 


befmegen glaube, daß ihnen: Wahrheit lieber als 


ihre Meinungen, und aud) ein mißglückter Verſuch, 
Diefelbe zu widerlegen, nicht beleidigend feyn werde, 
fein Gewicht beylegen; auch fich nicht überzeugen, 
daß gerade die Achtung vor Männern, deren Na- 
men Hänger ald ihre Zitel leben werden, mich, ab⸗ 
bielt, diefe Prädicate und Complimente zu. gebrau- 


chen; weiches alles nicht in- eine wiſſenſchaftliche 


Unterſuchung gehört. 2 


Gerne haͤtte ich mehr noch die ſtets etwas ftd- 
renden Noten und Alegate fparen mögen, wenn fie 
bey Hiftorifchen Behauptungen entbehrlich waren, 


.1,. 
JS» . 
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Vorrede. 


Solte bey ihnen dadurch, daß dieſe Schrift, nad 
: früherer ziemlich weitläufigen Lectuͤre, fpater auf 

dem Lande bey Mangel an Büchern ausgearbeitet, 
anzelne Excerpte mithin öfter pin und ber gefchries 
ben werden: mußten, bier und da eine Verwechſe⸗ 
lung der Zahlen eingeſchlichen ſeyn; fo bitte ich da» 
für um Nachſicht; fo wie auch für den eben daher 
entiprumngenen Misftand, daß alsdann nad ver 
fbiedenen Ausgaben Eines Schriftftellers citirt iſt, 
wenn mir ſpaͤter nur eine von der fruͤher gebrauch⸗ 
ten verſchiedene zu Gebote ſtand. 


Den jetzt gegebene Darſlelungen der Voͤlter | 
des Alterthums werden, wenn die Arbeit Biligung 
finder, fobald ich Zeit gewinne, hoffentlich mit. mehr 
Ausführlichfeit und Reifer die der neueren folgen. 


Einer belehrenden Beurteilung, ‚wenn dieſe 
Blaͤtter ſie finden ſollten, ſehe ich mit Verlangen 
entgegen. Einſichtsvolle Beurtheiler werden einſe⸗ 
hen, inwieferne meine Anſichten wahr und neu find, 
und inwieferne fie, um das erſte zu bleiben, das 
legte feyn durften: — Es giebt wenig Bedaurens- 
würdigered, als vechtliche und politifhe Grundfäge, 
deren Quelle nicht die Wahrheit, fondern die Lang⸗ 
weile und Eitelfeit , oder gar etwas Scllechteres if. 


Daß manchen der philoſophiſche Standpunct, 


von dem ich ausgehe, zu niedrig erſcheinen wer⸗ 
de, febe ih zum voraus, und kenne zum Theile 


Fu 


N 
\ 


Vorrede. 


die Gruͤnde, die dagegen aus bekannten Philoſo⸗ 
phieen herzuleiten ſind; allein es haben dieſelben 
mich bis jetzt eben ſo wenig eines Beßren beleh⸗ 
ven koͤnnen, als mur die ihren Anhängern oft eig- 
ne fremdartige Sprache, wodurch, was nie fepn 
folte, die Philofopbie dem Leben entfremdet wird, 
Berlangen dev Nachahmung erwedte. "Leicht wuͤr⸗ 
de ich von diefer Seite manchen Tadel verfchmer- 
zen, wenn dagegen meine Arbeit denen verehrungs⸗ 
würdigen Männern nicht ganz mißfallen möchte, 
welche mir bisher mündlich oder in ihren Schrifs 
ten Lehrer waren, die ed in den leßteren wenig⸗ 
fiend ferner feyn werden. 


Oherofleiden ohnweit Gießen 
im October 1812. 
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Erftes Buy. 


Entfiehung der Geſetze, Rechter und 
Staaten. 





Erſtes Capitel. 
Geſetz und Recht im Allgemeinen. 





N, praftifhe Philofophie, — da fie lehren will, was 
tem Menſchen der Erfahrung zu thun fey, — muß, 
wenn fie nicht müßige Speculation, nicht unpraßtifch wer: 
ten will, damit anfangen, den Menfhen felbft in der 
Erfahrung zu betrachten; zuerft allein, dann in feinen, 
ihm bewußten, möglidhen und nothwendigen Beziehun- 
gen zum Univerfum. Denn alles hat: für den Menfchen 
nur infofern Realität, al® er fich deſſen bewußt wird; 
welhes Bewußtwerden aber, ſowohl des Sinnlichen als 
Überfinntichen eben fo, wie ſchon die ganze menſchliche 
42 


Exiſtenz, an beftimmte Bedingungen und ‚Zuftände der 
Auffenwelt und ihre Veränderungen unauflöslich gebuns 


den iſt. Erft fo, nah Erforfehling des Menfden und 


feiner Beziehungen, ift e8 möglich feine Geſetze zu finden. 

Geſetz ift nämlich: die nöchigende Richtung, 
die einer Kraft durch die Beziehung zu einer 
andern Kraft, vermöge eigener Receptivie- 


tät für der andern Einwirkung, entftebt. 


Die Geſetze find mithin in der Natur ber Dinge begrüne 
det, werden aber erft durch Gegenfag und Wirkung vor 
auffen zum Leben und zur Erfheinung gebradt. Nicht 


alſo ſind die Beziehungen, ſelbſt Geſetze, wie Montes- 


quieu will a)r obgleich alle niederen Beziehungen wieder 
8 gefeglihe Folgen einer höheren erſcheinen müffen, bes 


‘ren höchſte zulegt die, Gottes zur Welt ift. 


Mas mit einem Gefege harmenirt,. ift recht b). 
Daher die Übereinftimmung der gebildetſten Sprachen 





a) Espr. desLgix I, 1. Er fagt: les. loix sont les rap- 
ports necessaires qui derivent de la nature des choses , 
“amd ‘giebt auf diefe Weife ber Gottheit ſelbſt Geſetze, was 
Ämmer nur ſehr uneigentlich geſchehen kann. 
>). Daß dee ſubjective Begriff, ein Recht, fpäter fey) als 
der objective Begriff, veht, und philofophifh aus dem 
letzteren müſſe abgeleitet werben, nicht umgekehrt, bes 
weift gut Henrici in feinen trefflihen Ideen zu eis 
ner wiffenfhaftl. Begründ, ber Rtsl. Shl. 
I, 20 f. 11, 316 f. Aber einfeitig möchte es feygn, wie 
meift und aud von ihm geſchieht, dem Begriffe, Neht, 
durchaus nur eine möralifche Bedeutung zuzugeftehen, da 
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zwiſchen Geſetz und Recht. Bey den Griechen volle 
(Gefeg) von bene; tbeilen, a suum cuique tribuen. 
do, nad Cicero's Bemerfung c) weil ihnen die Gere): 
tigkeit überhaupt in einer rechten Austheilung beftand, 
wie ihr Sixauo; von Siga Ad) (eigentlich in zwey gleiche 
Theile getheilt) beweift.. Bey dem Rbmern zuerft rectum 
(bekanntlich oft das moralifch oder juriſtiſch Gerechte e) 
von regere, ald Übereinftimmung mit einer Regel, eis 
nem Gefege; dann eben fo justum von jubeo f). Auch 
das teutſche Wort, Recht, enthält diefelbe Übereinftim> 
mung, fey es von dem Lateinifhen regere, ober bem 
Teutſchen radıten,. richten abgeleitet. 

Alles im Univerfum fteht in vielfachen Beyiehungen 
bat dadurch vielfache Geſetze. So auch der Menſch „wel 
her zuerſt vermöge feiner blos phyſiſchen Natur in Bezie⸗ 
hungen ſteht, woraus ihm bie ale Willkühr ausfchlich 


m ———— —— 


doch derſelbe, an ſich, nur die intellectuelle Seite des aus 
der Uebereinſtimmung mit einem Geſetze gegebenen Zu⸗ 
ſtandes ausdrückt. 

c) De LL., UI, 6. Daher auch viusars (S. Du Cange 
Glossar. unter biefem Worte) rechte Austheilung, 
Unwillen beim Vermiſſen des rechten Maaßes. 

d) Aristoteles Eth. ad Nic. V, 2. 7 | 

e) S. z. B. EL. 2. de inoff. test. (V, a) Cicero definiert 


das Geſetz⸗ recti praeceptio pravique depnlsie, Natur. 
Deor. Jl. 


f) Die Stoifche Ableitung 5 jus von Jupiter, Jovi ver« 
dient wohl Feiner Berüdfiätigung. 


. ’ . \ 
® \ 6 


fenden, phyſiſchen Geſetze erwachfen, von welchen bier 
nit zu reden. iſt; fodann vermöge feiner intellectuellen 
Natur, woraus ihm fein willführlihes Handeln und 
Geſetze für daſſelbe kommen. 

Er handelt recht, wenn er dem erkannten Geſetze 
‚feines Handeins, und falls mehrere einander unterqgeord⸗ 
nete für ihn erifliven, wenn er deren höchſtem Folge leie 
ſtet; inſofern als es ihm bewußt ift, denn nur infofern 
eriftirt es für ihn. — Mehr Eöfinte kein Richter von 
ihm fordern, dieſes aber fordert feine eigne Natur un⸗ 
aufhörlih von ihm, denn alle$, was ein wahres Gefeß 
bat, muß ihm Folge leiften, oder ed fommt, da bad Ge⸗ 
ſetz in feiner eignen Natur begründet ift, mit fich felbft 
in Streit. Aller folder aber erzeugt innere Störung, 
zuleßt ganze oder theilweife Vernichtung, mithin bey dem 
empfindenden Wefen Schmerz. In der Harmonie allein 
ift Srieden und Ruhe. 


Zweytes Capitel. 
Geſetze, Rechte und Staaten der Menſchen. 





Die Beziehungen, in welchen der Menſch als intel⸗ 
lectuelles Weſen ſtehen kann, find vorzüglich dreyfach: 
Erſtens, ſeine Beziehung zu ſeinen ſi nnlichen Trieben 
und der Sinnenwelt. 

Dann zu einer höheren, aber unreflectirten Natur, 
zu einer angeſchauten, von außen geoffenbarten Gottheit; 
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Enbli zu diefer höheren dur Reflexion erkannten Na⸗ 
tur, zu feiner Vernunft oder einer Offenbsrung der Gott⸗ 
heit durch biefelbe. Es Enüpfen ſich diefe dreyfachen Be” 
ziebungen an eine dreyfache, oder wenn man will, vier 
fache Periode des irdiſchen Lebens bes Einzelnen wie der 
Bölfer an: bie bed Kindes, des Sünglinge, bed Mannes 
und des zur Kindheit zurücfinkenden Greiſes. Sie fle 
ben zugleich in innigfter Verbindung, find eins mit ben 
richtigen Perioden der Geſchichte der Menfchheit und als 
ler philoſephiſchen Cultur, welche mit dem Zuftande der 
Menfhen in ewiger Wechſelwirkung ſteht a). 
Es erwachſen aus dieſen dreyfachen Beziehungen — 
da Kindheit und Greiſenalter zuſammenfallen, — drey⸗ 
fache Geſetze und Rechte. Mit dieſen aber eben ſo drey⸗ 
fache Staaten; denn da alles menſchliche Streben und 
Thun ſich auf eine dieſer dreyfachen Quellen zurückführen 
läßt, und bie Menſchen, von innen und außen gleich 
ſtark zur Vereinigung beſtimmt, auch in ihrem geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben, wie überall, von dem anerkannten 
hochſten und ſtaͤrkſten Geſetze beherrſcht werben müflen; 
ſo können die mit Nothwendigkeit ſich bildenden Staaten 
auch nur Abdruck eines dieſer Geſetze ſeyn, nur von ihm 
beſeelt werden; weßwegen wir billig Geſetz und Recht 
nicht abgeſondert von dem Staate betrachten. Staat 
it nahmlich bie geordnete Vereinigung eines 





a) Sollte es nicht, wie zu ben tiefften, fo ju ben beloh⸗ 
nendflen Forſchungen gehören, ben wechfelfeitigen Einfluß 
von Philofophie und Berdiäte einmal gründlich nadzus ' 
weifen $ 
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Volkes zur. fortdaurenden Realiſtrung des 
anerkannten höchſten Geſetzes, oder auch des 
höchſten Gutes, da diefed, wie ſchon oben hemerkt 
wurde, allein in Harmonje mis dem höchſten Gefege ih. 
findet, Staaten find mithin nidt etwa ald nüglide Er⸗ 
findungen oder zufällige Erfeheinungen „ welchen bald dies 
fer, bald jener Zweck unterzufcieben wäre, fondern als 
nothwendig aus dem Geſetz hervorgehend und es wieder⸗ 
um darſtellend zu betrachten. Jene dreyfachen Geſetze, 
Rechte und Staaten nun ſind die der Sinnlichkeit, 
des Giaubens und der Vernunft. 
Geſetz und Recht der Natur wäre dabey das zu nen⸗ 
nen was aus jenen Beziehungen ihrer Natur nach, im 
Allgemeinen, abgeſehen von individuellen Erſcheinungen 
der Erfahrung, folgereqt fließt. Pofitives: derjenige 
Ausdruck deſſelben, den ein beflimmter Staat in con, 
ereto ben Gefegen gegeben bat. 





“| 
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Drittes Capitet. 
Vom Prinecip der Geſetze, Rechte und Staaten. 


Jene dreyfach verſchiedenen Beziehungen erzeugten 
eine dreyfache Natur der Geſetze, Rechte und Staaten. 
Wie aber nichts ohne hinlänglichen Grund in das Reich. 
ber Wirklichkeit tritt, "fo auch nicht die Übereinfiimmung 
. bed Menfchen mit feinen Geſetzen. — Wir nennen das, 
was den Menſchen zur Befolgung feines Geſetzes treibt, 


"9 
bad Motiv, das Princip des Geſetzes a). — Princip 
aller Geſetze aber ift eben jene innere Befchaffenheit der 
Dinge, vermöge welcher fie, in Beziehung mit ande: 
ten, für deren Einwirkung fähig, aud die, aus der letz⸗ 
teren folgende Richtung, in fi, und zwar wenn Leben 
in ihnen iſt, in ihre Gelbftthätigkeit aufnehmen. Da 
bier von Geſetzen für willführliche Ihätigfeit des Mens 
fhen die Rede ift, alle Thätigkeit aber nur durch finnliche 
sder Überfinnliche Triebe möglich wird, fo muß die gefors 
derte Befchaffenheit im Menfchen die hinlänglichen Triebe ' 
für fein Handeln enthalten. Es muß diefelbe, da wegen 
des nothwendigen Widerftreits jener dreyfachen Geſetze 
nur eins feine ganze Handlungsweiſe leiten. fell’, durch⸗ 
aus vorherrſchend ſeyn, muß ſeine ganze intellectuelle Na⸗ 
sur umfaſſen und beherrſchen; fo daß jene herrliche Cehre 
der Alten, der Natur gemäß zu leben, ale Vollkommen⸗ 
heit und Glückſeeligkeit erfhöpfend, ihre volle Anwen 
bung finde, 





a) Ce qui le fait agir, fagt Montesg. Espr. III, .ı, 
ſpricht aber, ohne Überhaupt die Staaten auf höhere Ges 
fege zurüdzuführen, und zu viel Gewicht auf die äußere 
Sorm legend, mehr nur von Principien der Regierungs« 
formen, welche aus Leidenfchaften beſtehen ſollen. Siehe: 
Avertissem. de l'Auteur; womit indeß mehreres in Liv. 
UI, 3 et 5. und V, 19 im Widerſpruch ſcheint. Filan. 
gieri Syst. Bd. I. €. 12. giebt, indem er überhaupt 
Egoismus ald Quelle aller Handlungen annimmt, (fx 3° 
8. Bd. VII ©. 36. 43 seg.) allen Staaten bie eigennüs 
gige Liebe zur Gewalt, als Princip. Andere beiimmern 
am diefen wichtigen Gegenfland ſich gar nicht 
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Ben dem Belege ber Sinnlichkeit num, beftebt das 
Princip aus den finnlihen Trieben, der finnlihen Natur | 
des Mienfhen. Bey den Gefegen der geoffenbarten Gott: 
beit, ifk das Princip der Glaube, das auf der beßren Nas 
tur des Menfchen beruhende,. dur Phantafie und Gefühl 
erhaltene, unreflectirte Zutrauen auf die durch Offendas 
rung erkannte. Gottheit, das Sehnen nad ihrem Wohl 
gefallen und ihrer Liebe, nad Vereinigung mit ihr. Bey 
dem Vernunftgefeg ift das Princip die durch Neflerion 
zum Bewußtſeyn gefemmene, erkannte Stimme des Gau 
wiffens, wodurd in Verbindung mit der göttlichen Kraft 
der Freyheit, der Menfch die Vernunft über die Sinn 
lichkeit zur Herrfchaft bringt. 


Ohne das Dafeyn und Wirken diefer Principien ift 
Feine Übereinflimmung mit den Sefegen zu boffen, (denn 
über alle Geſetze fiegt die Natur) b), wenn fie vollftän- 
dig und in ihrer Wirkung ungehemmt vorhanden ift, ge 
wiß. Es bleiben diejelben, wie fie an ſich die einzig mög⸗ 
lichen durchgreifenden Motive für Erfüllung der Geſetze 
ſind, es auch in den Staaten. Man ſucht vergebens die⸗ 
ſen andere unterzuſchieben; nur mit ihnen beſtehen und 
fallen die Staaten. | 


Nur auf dieſe Weiſe laͤßt ſich, wie ich glaube eine 
erſchoͤpfende Anſicht der Grundverſchiedenheit ber Staaten 
und Staatsverfaſſungen finden. Mithin nicht durch die 





..b) Toy vöuav zgarhaaca 7 aySennsiia Gvax Thu. 
eydid III, 84 


— 
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bekannte Eintheilung von a Montedeuien c) in Republik, 
Monarchie und Despotie; noch weniger durch die gewöhn⸗ 
liche in Monarchie, Ariftofratie uud Demokratie. Es 


wird dabey ſtets auf zufällige nichts entfcheidende Zahl 


ber Regenten gefehen unb Regierungsform mis Staats: 
verfaffung verwechfelt. Diefes hat neuerlich Heeren 
fehr gut gezeigt d). Er bemerkt, man müffe auf das 
Verhaͤltniß des Herrſchers zu den Beherrſchten fehen und 
theilt demnach ab: ı) in Despotie, wo alles ohne per- 
ſonliche und Privat: Sreyheit bloſer Knecht ift; 2) Auto: 
frasie, wo die Bürger zwar perfönliche und Privat: Frey: 
heit, aber £einen Antheil an der Regierung haben; und 
3) Kepublicanifche Verfaffung, wo fie auch diefen z. B. 
durch Stände u. f. w. haben. Schwerlich dürfte indef 
fen Aeeren fo den von ihm felbft gerügten Fehler vermei- 
den. Die -beyden Teßteren Arten, Autofratie und Re 
publik, bieten, während fie Iogifch als Unterabtheilungen 
des Rechts » Staates ‚dem weſentlich verfchiedenen despo⸗ 
tifhen Staate gegen überftehen follten, felbft nur einen 
Unterfchied in Ausübung ber Negierung dar. Ob diefe 
ven einem, von mehreren, oder auch dem größten Theile, 
ja ſcheinbar allen Bürgern ausgeübt wird, ift an fi für 
die Beherrſchten, infofern fie beherrſcht werben, Fein we⸗ 





c) De l'Espr. des Loix III, ı seq. 


d) Ideen über Handel und Politik ber alten 
Belt Thl. I, ©. 486 und im Anhange &. 984 seq. 

SGiehe 'auch Handbuch der Geſchichte ber Staus 
ten bes Alterthums ©. 33. \ 
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ſentlicher Unterſchied, wenn nur das Geſetz nach' welchen 
fie beherrfcht werden bajfelbe ifl, menn das Rechts-Ge⸗— 
ſetz geachtet wird: denn fonft iſt Despotismus da, der im 
jeder Negierungsform ‚möglich ift. Dabey ift dann die, 

von allen übrigen wefentlich verfchiebne, theofratifche Ber: 
faffung ganz überfehben. Soll aber nur auf die Verſchie⸗ 
denheit der Ausübung der Negierung, auf bie Negie> - 
rungsform, nicht auf die rechtlichen Verhaͤltniſſe der Re⸗ 
gierung zu den Regierten gefehen werden; fo bleibt aller- 


dings die Eintheilung in Monarchie, Ariftokratie und 


Demofratie richtig e). 

Noch weniger als die erwähnten, Finnen Eintheilun⸗ 
gen der Verfaſſungen wie die von Behr. E)-in Monarchie 
und Diarıhie, nach’ ber. zwar Intereffanten aber nicht un: 
bedingt entfcheidenden Vereinigung oder Trennung der 
Gewalten, und die von Hrn. von Haller g) in grund» 
herrliche, militärifche und geiftlihe (das letzte Feines» 


wegs im Sinne des Glaubensftaates) genügend die wah⸗ 
ve DVerfchiedenheit bezeichnen. Auf die höchiten Gefege 


bes menfchlichen Handelns muß man fehen, und die aus 





e) So theilt ſchon Ariftoteles (Eth. VIII, ı2. Peo- 
lit. III, 8.), nennt nur ſtatt Demokratie Republit und 
führt dann, als Ausartungen dieſer dreyfachen Staatsfor= 
men, Syranney, Oligarchie und Demokratie an. Pla⸗ 
to theilt in feinem Potitikos die Staaten ſiebenfach ab. 


F) Syftem ber angewandten Staatslehre— 


ı Ss) Handbuch der algemeinen Staatenkunde 
$. 20, auch in ſeiner Politiſchen Retigion 


\ 


t 


— 123 


ihnen mit Nothwendigkeit hervorgehenden, und nach ih—⸗ 
nen ſich verſchieden. geſtaltenden Staaten betrachten. Viel: 
feitige Betrachtung ift heitfam, aber es ift immer zu bes 
denken, : daß Klima, Boden, Regierungsform u. ſ. w. 
nur inſofern ivahre Grundverſchiedenheiten bewirken, als 
fie auf die Oberhand, ein mehr gleichzeitiges Beſtehen, 
eder einen Befonderen Ausbrud eines, ber genannten Be: 
feße einwirken. Diefe Gefege und ihre Principien müß 
fen daher ſtets alle Politiker vor Augen haben, und in 
diefer Beziehung die Worte des großen Tacitus nie vers 
geffen: imperium iis retineri artibus, qnibus ini. 
tio partum est. | 


Viertes Capitel. 
Periode der Kindheit. 


Geſetze, Recht und Staat der Sinnlichkeit. 5 
(Despotie.) 
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In der Kindheit des Einzelnen, wie des ganzen 
Geſchlechts, werden dem Menſchen nur die Forderungen 
ſeiner ſinnlichen Triebe laut. Ein Weſen, mehr durch 





a) Ohne bier ‚gegen bie von Schelling und Friedrich Schle— 
gel vorzüglich vertheidigte ſupernaturaliſtiſche Anſicht zu 
ſtreiten, welche übernatürliche Mitthelung höherer Cultur 
an die Menfchen behauptet, bemerke ich nur: daß dieſel⸗ 
be diefer hier zuerſt aufgeftellten finnlichen Periode nad 

. x . | 
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Anlagen zu dem, was es werden kann, als dur das, 
was es ift, vom Thiere unterſchieden, kennt es nur den 
Ruf feiner ſinnlichen Natur, ſinnt nur auf ihre Befriedi⸗ 





der Geſchichte ohnmöglich widerſtreiten kann: denn dieſe 
letztere zeigt uns, in ihren Anfängen, der Natur und der 
Würde des menſchlichen Geiſtes gemäßer, überall bie 
Menſchen zuerſt im Zuſtande ber Uncultur, und nur all⸗ 
mählig ſich bildend, mithin, nad) dem faft gänzlichen Uns 
tergange einer angenommenen höheren Gultur, in biefen, 
jest zu befchreibenden Zuſtand zurückgekehrt. Die neue- 
ſten Unterfuchungen aber, welde in alten Sprachen und 
Mythen, Zeichen urfprünglid höherer Cultur auffpüren, 
wie, man aus bem Schoos der Erbe Ueberrefte, einer präa⸗ 
damitifhen Welt hervorzieht, “fcheinen ihrem Ziele noch 
zu ferne, und zu ſehr einer befondern Sphäre angehörig , 
um ba8 Ganze unferer Univerfalgefchichte anders zu 
beft.mmen. Geſchichtliche Belege zu dieſen verfhiebenen. 
“Perioden, werben zum heil die nachfolgenden Hiftori- 
ſchen Abhandlungen geben. Außerdem werben fie für jes 
den leicht zu finden ſeyn. Webrigens wird nicht behauptet, 
daß die Folge der Perioden ohne Ausnahme ‚diefelbe, oder 
baß fie oft ganz rein erfchienen ſeyen. Defter, vorzüglid 
in dem Fälteren, Phantafieirmeren Norden, ift die zwey— 
te nicht vollftändig zur „Herkfchaft gefommen, feiten war 
eine ganz rein. Es Eommt hier nur aufdas Vorherrſchen⸗ 
de und ueberwiegende an. Mir iſt es ſchon genug, wenn 
überhaupt bie Eriftenz jener dreyfachen Zuftände und ih- 
zer Folgen nicht verkannt wird. Die befchriebene Folge 
ſelbſt aber, eben fowohl als ihr Dafeyn, fiheint mir alle 
Geſchichte, von ben rohen Unfängen aller Völker y von den 
menfchenfreffenden Horden bes funften Welttheils an, bis 


« 


J 


BE 
| 1 


dung , wird nur durch fie ſchmerzlich und. freudig berührt. 
Wenn auch zumeilen ein Strahl der Gottheit in ihm aufs 
flammt, fo ift er vorübergehend, wie der Wetterftrahl in 
finſterer Nacht, und. Fein Licht, ihn auf ſeinem Wege 
zu fuͤhren. 

Wie die ganze Natur des Menſchen jetzt nur von 
dem Geſetze der Sinnlichkeit beherrſcht wird, ſo behandelt 


er auch nur nach dieſem Geſetze die Außenwelt und ſeine 


Mitmenſchen. So weit ſinnlicher Trieb und Kraft reis 

gen, müffen fie feinen egoiftifhen Sweden fid fügen. 
„Was (aber) der Menſch nad dem Geſetze feiner 

„Natur thut,. thut er mit größtem Nechte, und ihm, fo 


„lange beffere Erkenntniffe ihm fehlen, zuzumuthen: er ’ 


„ſolle nach Gefegen der Vernunft handeln; wäre eben fo 
„als von der Kate zu fordern, fie ſolle nach dem-Gefege 
„der Röwen: Natur handeln,” fagt Spinoza b). So 
entfieht, wad man: Recht des Stärkeren c) genannt hat; 


| 





berauf zu ben gebildeten Europdern, und wieder hinunter 


zu ben Bewohnern bes herrlichen Aliens, eben fo fehr 
jegt im Schlafe der Thierheit verfunfen, als fie einft in 
trefflicher Bluthe fanden, von dem ftahlgebohrenen, ſich 
ſelbſt vernichtenden Gefchlehte des Kabmus und den Bars 
baren zu Herkules und Theſeus Zeit, bis herauf zu ben 


herrlich blühenden Hellenen, und herunter zu ihrem Vers . 
finfen in wollüftige Weichlichfeit und Sclaverep, unwibers 


leglich zu ermweifen. 
b) Tractatus theol. polit. c. ı6. 


c) Ziele wollen, wie auch Henrici, Ideen ꝛc. Thi. J. 
S. 356 in dieſem Begriffe ſelbſt nur Unſinn finden, weit 
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Gewalt einem ſchlauen Maͤchtigen uͤberliefern. Furcht⸗ 


ſtaaten kann man die Despotieen mit Recht darum nenne. 


nen, weil das Mittel des Despoteh, die Sinnlichkeit 
der Sclaven an -feine Dienfte zu feſſein, mehr Furcht 


„vor. Untpft, als Genuß; mehr pefltiver als ‚negativer 


Natur iſt. Gefeg und Zweck diefer Staaten find ſinnli⸗ 
che Luſt, egoiſtiſcher Vortheil, und zwar zuerſt, des 
Despoten, dann feiner Satrapen, und fo immer ſtufen⸗ 
weiſe herunter bis den Unterften nichts bleibt, als die 
Furcht. Princip dieſes Staates iſt, wie bemerkt, die 
Sinnlichkeit, weniger richtig die Furcht e), welche nur 
die negative Seite deſſelben iſt, und’ Feineswegs alles 
* Handeln im Staate befaßt und befaffen kann, am wenig 
ften das des Regenten. Vertrag ıft fo wenig ‚Grundlage 
dieſer Staaten „ als in ihnen Graͤnze der Gewalt ‚und 
Conſtitution möglich iſt. Wenigſtens haben fie alle Feine 
Bedeutung, hängen von der Laune des Despoten ab, 
find fo veränderlich wie fie. Serbft die Graͤnzen menſch⸗ 
licher Gewalt, das Heiligthum der Wunſche und Gedan⸗ 
ken, verkennt die Tyrannenfurcht. 


Selten indeß wird dieſer Zuſtand ganz rein aiſchei— 
nen, nicht ſelten iſt ein Theil deſſelben auch in Staaten 
die unter anderem Geſetze ſtehen, fo wie z. B. in ben mei⸗ 
ften Staaten bes Alterthums, die von ganz anderer Nas 





e) Montesa. III 9 giebt der Despotie nur biefe, weil 
er, indem er auch den andern Staaten eine egoiſtiſche 
Grundlage teiht die eigenthümlide Natur der- Despotie 
nit ganz richtig aufzufaflen Teint. er 
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tr waren, doch bie Bclaperey feine Folge war. Vorzüge 
lich leicht verträgt fh mır demſelben sin fehr paffıver 
Glaube, der entweder, wie vielfältig, im Drient, nit 
ſelbſtſtaͤndig genug, für indifferent und für bloſe Staats⸗ 
ſache alſo der Despotie dienend betrachtet wird, oder, 
wie ebendaſelbſt ofters, in bloſer Contemplation beites 
hend, oder. auh, wie Muhameds Lehre, eine blinde 
Nothwendigkeit Ichrend, die Thatkraft lähmt umd pofitiv 
feinen großen Einfluß auf Handlungen und Begierden ber 
Menſchen hat. | | 


Despotie aber Bann von Seiten der linterthanen bes 
fehen, wenn. der Regent nicht unter dem Gefege der 
Sinnlichkeit ſteht, fondern aus fittlihen Motiven, fal⸗ 
fhem Glauben oder irgend anderem Wahne, die Unters 
thanen zu einem nicht gewollsen Gefeße durch Sinnlichkeit, 
befiimmt ; oder auch ‘allein von Seiten bed Negenten, 
wenn die Unterthanen durd) andere Geſetze, z. B. Glau⸗ 
ben, gelenkt werden, der Regent aber, nur von Egeide 
mus beberrfht, diefen Glauben zu ſchnoͤder Mishand⸗ 
lung der Getaͤuſchten misbraucht; von welchen beyden Faͤl⸗ 
len die Geſchichte leider viele Beyſpiele enthält ; vorzüg⸗ 
lich auch in der Hierarchie, wobey öfter politiſche Frey⸗ 
heit beſtand, während Geiſtes-Freyheit fehlte, welches 
beydes wohl zu unterſcheiden iſt. 

Noch iſt zu bemerken, daß, wie die Menſchen in 
dieſer Periode überhaupt zu wenig bedächtlich zu han, 
dein aufgelegt find, und meiſt mehr rohe Kraft als Lift 
herrſcht, ſich auch jegt leichter nur raubende Horden / 

B 2 
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Hromaben u. ſ. w., als feſte Staaten und eigentlide 
Despotieen bilden; daß aber, nachdem der Menſch bie 
zwey nächſten Perioden durchlaufen, der hohe Funke des 
Goͤttlichen allmaͤlig in ihm verloſchen iſt, und er ſeine 
höheren Geſichtspuncte vergeſſend ſich im Irdiſchen wie⸗ 
der verliert, dann, wenn ſo Religion und Tugend ſeinem 
grübelnden Verſtande leere Schatten geworden find, der 
beichriebene Zuftand, die Herrfhaft des Egoismus und 
der Sinnlichkeit, zurückkehrt F). _ Fuür Menfchen und 
Völker diefer Erde fcheint nur eine beflimmte Stufe ers 
zeihbar, nad deren Erreihung ihr Streben erlifcht, fo 
wie Plato den Unwiffenden und ben das Möglichfte Wifs 
fenden das Streben nach dem Böttlihen abfpricht. Mit 
dieſem Streben aber, dem Hoͤchſten und SHeiligften im 
Menſchen, verſchwindet ihm ſtets auch fein wahrhaft 

ſittlies und humanes Leben. | 


Der Zuftand des Volkes im Greifenalter ift, auſſer⸗ 
dem, daß. Lift hier mehr herrſcht als Körperflärfe, von 
Dem der Kindheit vorzüglich dadurch verfhieden, daß je 
mer immer fleigend zum Wefleren empor, diefer abwärts 
zum Grabe geht. Ä | 





f) Daß Berluft der Tugend und der Fteyheit nur einen 
Schritt. gehen, iſt Thon öfter bemerft &. Seneca de be. 
Hehciis II, 2» Epistol. XC und Jacobi über 
ein Wort das Lefling gefagt hat Se 58. 


en —— 
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Fünftes Capitel. 
Periode des: Jünglingsaltere. 


Geſetze, Recht und Staat des Glaubens. (Theo⸗ 
. Tratie. ) 





Immer mehr reift der Menſch, in welchem biſsher, 
wo fein Blick allein auf das Irdifche und Niedrige ger 
heftet war, die beffere Natur fchlief, nah Befriedigung 
feiner fchlechteren Bedärfniffe, einer höheren Beftimmung 
entgegen. Immer heller fallen die Strahlen des göttlis 
hen Lichtes in feine empfängliche Bruft, bis die Gottheit 
endlich klar vor feinem geöffneten Auge ſteht und fein. 
Herz mit Bewunderung und Glauben erfüllt. Vorzüglich 
die Natur, dur furdtbare und große Erſcheinungen 
ihm imponirend, erweckt ihm, wie Ariſtoteles ſagt, durch 
Anſtaunen, oder wie Spinoza will, durch Furcht, den 
Giauben an die bisher verkannten Götter. Zuerſt durch 
Anſchauung ans Körperliche gefeſſelt und ſymboliſirend, 
nähert er ſich von rohem Naturdienſte allmälig der An 
ſchauung der reinen Idee. 


Se fchwäcer aber er ſich ſelbſt weiß, befts tiefer. 
fühle er feine Abhängigkeit von der Gottheit. Er thut 
feinen Schritt , ohne überall ihr nahes Walten und wun⸗ 
dervolled Wirken zu fehen und zu belaufen, Innig 
fdmiegt er ih an fie anz fucht ihren Beyfall, fürdtet 
ihren Zorn, und forfcht deßhalb eifrig nach ihrem Willen, 
als feinem heiligſten und höchſten Geſetze. Aber, wie 
ihm von aufen die Gottheit erſchien, fa ſucht ex fie auch 
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nur von außen, nicht in fi ſelbſt. Vernunft und Ge⸗ 
| wiſſen . find ibm, der in Anfchauung verloren auf fie 
nicht reflectirt, noch nicht ihre Dollmetſcher. Die Gpits 
beit ſelbſt muß ihm ſprechen, muß ſich von auffen offen⸗ 
baren. Wundervelle Erjcheinungen,, der Mund ber Ora⸗ 
fel und Propheten ‚ thun den’ görrfichen Willen ihm Eund, 
und leiten ihn auf allen Wegen. Recht Eann nur ſeyn, 
mas diefem geoffenbarten Willen. gemäß iſt. Froͤmmig⸗ 
keit „Recht und Tugend verſchmeizen daher mit einander, 
wie ſie es z. B. bekanntlich bey den Hebräern thaten a). 
Sobald in dieſer Periode Staaten entſtehen, ſind ſie al⸗ 
lein auf dieſes ſchöne Verhältniß mit der nahen Gottheit 
gegründet; alles leitet der göttliche Wille. Endzweck iſt: 
Erfüllung deſſelben und dadurch Wohlgefallen und Segen 
der Goitheit, und das, was allen Religionen zu Grunde 
liegt, Vereinigung mit ihr. Doch iſt das Streben und 
Thun des Menſchen keineswegs auch dem Inhalte nach 
rein geiſtig zu denken, ſondern da bey dem Glauben die 
höhere Natur des Menſchen zwar erwacht iſt, er aber 
nicht über ſie, noch überhaupt über ſich ſelbſt reflectirt, 
ſo erhält auch, meiſt unbewußt, die ganze Menſchenna⸗ 
tur ihre vollen Rechte;, nicht wie in der Despotie, allein 
das Materielle, die Sinnlichkeit, wodurch der Menſch 

Thier wird, noch wie bey bloſer Schwärmerey und man⸗ 


, . . 





2) Auch die Sprache vermiſchte dieſe Begriffe bey ihnen, 
wie mehr ober minder bey. allen Völkern auf gleichem 
Standpuncte. ©. z. B. 2 Moſ. IX, 27. 2 Sam. 
VIII, 16. Jeſ. III, 10. Pſalm. 68, 4 857 11. 
145, 17% “ | u ' 
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der einfeltigen Neflerionsphilofophie, das Geiftige, das 
Peelle allein, wodurch er ein Unding wird, fondern bey» 
de in inniger Verbindung ; aber fo, daß die beſſere Natur 
beriht, die Idee der Gottheit alles beſeen und adelt, 
als den Menſchen nur auf fie. hinführt; daher von je⸗ 
ber ein wahrer Glaube ſcderſet Palladium der Huma⸗ 
nitaͤt war. 


Nur Glaubentbekenntnis iſt bier Grundlage des 
Siaates, und Vertrag eben ſo nichtsſagend als Conſtitu⸗ 
tienzgeſetze: denn der wohlwollenden und mächtigen Gott-⸗ 
beit feft vertrauend, überläßt fich der Slaubige unbedingt 


‚Ihrem Willen, und wird in Gefinnung und That durch 


ihr Geſetz beherrſcht, welches aber nicht, wie in der 
Despotie, auf niedrige Sinnlichkeit und Furcht, ſondern 
auf fremmen Glauben und Ehrfurcht ſi ich gründet, nicht 
wie dort fiir fremden Vortheil, fondern zu eignem Heil 
Geherſam heiſcht. Die Form der Regierung Fann vers . 
ſchieden ſeyn: Es Eann die Gottheit felbft König feyn 
und durch ihre Priefter und Orafel regieren; wie bey den _ 
Hebraern; es können aud mehrere Götter herrſchen, wie 
bey den ÄAgyptiern; nur bedarfs immer Prieſter zur Aus- 


‚ 
legung des göttlichen Willens; feyen diefe nun hierardhifch 


ter kollegĩaliſch geordnet b). Auch diefe Werfaflung ift 


— ———————— 

h) Ja ſogar der Demokratie kann fi in gewiſſer Hinſicht 
die Kegierungsform in der Theokratie nähern. So z. B. 
bey den alten Teutſchen, wo faſt alle Weiber Prophetinæ 
nen, mithin Regentinnen wach Taeitu s hister, 
IV, 61. 
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bald rein, wie bey den Israeliten, bald mit andern un- 
termiſcht, oder felbft andern gänzlich dienend, wie bey 


den Römern, deren kluger beſennener Politik alles die» 
nen mußte; welchen auch die Religion meiſt nur um tie 
nem, nicht aus dem Glauben, ſondern aus Falter Berech⸗ 


- nung entſtandenen politifchen Geſetze Sanction zu geben, 


vorhanden war; (fo fordert auch Rouſſeau c) in ähnli⸗ 


‚cher Abfiht von. jedem Bürger ein beitimmtes Glaubens⸗ 
bekenntniß.) Am böufigften dient fie den Despotismus, 


wie bey der Vergötterung Römiſcher Kaifer, und meiſt in 
Aſien. Wenn fie,.fo herabgewürdigt dient, iſt fie nur 
ein Supplement und fann, auf andere Weife erfegt, ſelbſt 


unbeſchadet des Staates wegfallen. Stets erfordert es 


für den Politiker forgfältiger Unterfcheidinig verſchiedner 
Beftandrheile der Verfaſſung eines Staates, um nicht dag 


‚non ganz verfbiednen Princivien Ausgehende, mithin 


verfchieden zu behandelnde auf unglückſeelige Art zu vers 


J miſchen. Falſch und unwürdig aber ſcheint die Anſicht 


vieler Politiker d), religiöſe Inſtitute und Verfaſſung 
eines Volks überall nur als politiſche Berechnung und 
ſchlaue Maſchinerie, nie als aus innerer Überzeugung und 
dem Heiligften im Menfchen erwachfen, und ſelbſtſtändig 
hertſchend betrachten zu wollen. 





ec) Contrat Sodial IV, 8: 1. - | —8* 

A) Dieß thut auch Filangieri, (ber Überhaupt gerne das 
wahrhaft Edle menfhlihen Thuns wegraiſonnirt). ©. 
13. B. Thl. VII, C. 43. hl IV, C. 35. Thl. VIII, 
Er 9 | 


25 
Sechſtes Capitel. 
Periode des Mannesalter®, 


Geſche— Recht und Staat der Vernunft (Rects 
| ftaat, ) 





Das glüůckliche Fünglingsalter verfhwindet, mit ihm 
bie warme lebendige Anfhauung, die fhaffende Phanta⸗ 
fie. Kältere Keflerion tritt an ihre Stelle, logiſches 
Denken und Urtheil. Mit prüfendem Auge erforicht ber 
Menſch jegt, wie alled, feine Götter, ihre Drafel' und 
Propheten und nur zu bald verſchwinden fie feinem unges 
endeten Blicke. Er bemerkt Irrthum, Taͤuſchung feiner 
eignen Phantafie oder anderer Menſchen. Indem er rer 
flectirend ſich trennt von den angefchauten Göttern, fühlt 
er, daß fie nur in feinem "Herzen, nicht auſſen wehnten; 
und wie er auch in der Aufferen Natur überall die Spur 
des ewigen Geiſtes ahnen mag, ſichere Erkenntniß und 
Mittheitung kommt ihm aus ihr nicht mehr. Sic ſelbſt 
‚und der Stimme feiner Vernunft überlaffen, erfährt er 
nicht mehr wundervolle Einwirkung und unmittelbare Leis 
tung feiner Schickſale durch die Gottheit. Mas frühen 
fo erfhien, zeigt fi mehr und. mehr als ewig unveränder« 
lihes Geſetz des Alls. So verlaffen führt ihn die Nies 
ferien immer tiefer in ſich ſelbſt zurück, bis ihm endlich 
mit Sicherheit die Stimme der Gottheit in Vernunft und 
Gewiſſen erwacht, vernehmbat wie ehmals aus dem Mun⸗ 
de ber Orakel und Propheten... Diefe Vernunft ift ihm 
jetzt höchſtes Geſetz, Recht nur, was fie gebietet, und 
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letztes Ziel des menſchlichen Strebens, uͤbereinſtimmung 

alles Denkens und Thuns mit ihr. Ein Glaube ohne 

Billigung der Vernunft wird Aberglaube. Die Sprade 
trennt Frömmigkeit und Tugend. 


Aber kann bdiefes innere Geſetz des Gewiſens, 
das Sittenqeſetz, in feiner Quelle blos ſubjectiv, auch 
allgemeingültiges aüſſe res Geſetz des Staates werden? 
Jetzt da nicht mehr durch hiſtoriſche Offenbarung und aͤuſ⸗ 
fere Perception auf einem für alle Slaubigen glei ente 
‚fheidenden, gleich gültigen Wege der Wille der Gottheit 
erfannt wird, von auffen kommend für alle mit geſun⸗ 
dem Sinn auch aͤuſſerlich erkennbar? 


Die Wichtigkeit dieſer Frage ſcheint nähere Eroͤrte. 
rung zu heiſchen. 


| Siebentes Eapitel. | i 

Leber die Anfiht, das Sitten» Gefek, als fol. _ 

ches , unmittelbar zum aͤuſſeren Gefeh des’ 
Staates binzuftellen. 





Morzüglich in neueſter Zeit hat, im Kampfe mit 
dem bisherigen Naturrechte, die Anſicht, nicht etwa für 
gemeinfchaftlihen Frieden nöthige Rechtsgebote, fondern 
daß Sittengefeg als ſolches, und lediglih weil 
es fittlich fey,. ber Staat aber eine fittlihe Weltord⸗ 
nung realiſiren folle,_ zum äufferen Geſetz hinzuſtellen, 
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niele Vertheidiger gefunden a). Allein es ſcheint biefe 
Anſicht durchaus irrig zu ſeyn. Sobald dem Menſchen 
Gott und ſein Geſetz, die er vorher von auſſen zu ver⸗ 
nehmen dachte, dahin, woher fie ſtammten, in fein Js 
neres zurück gekehrt find, kann er audy nur bier, in ber 
eignen Bruft die leitende Stimme der Pflicht erforfchen, 
nur hier den einzig gültigen Gefeßgeber und Richter ans 
esfennen, und allem, was von auffen kommt, nur fofern 
Nealität zufchreiben, als er hier entfpredendes Urtheil 
vernimmt. Was follten ihm num duffere Gefeßgeber und 
Richter, welche die Geſinnung, worauf bier alles an- 
kommt, weber fehen noch erzwingen Fönnen, weichen er 
felbt in der Aufferen That nur dann folgen dürfte, wenn 
fe das beföhlen, was mit feinem inneren, alle Handlun⸗ 
gen umfaffenden, Gefege übereinfommt? Sie würden im. 
legteren Falle eben fo unnöthig, als im Falle des Wider 
ſtreits fruch tlos ſeyn. Denn abgeſehen davon, daß der, 
welcher ein nicht anerkanntes und gewelltes Gefeg aufzu⸗ 
iwingen verfuchte, 5 jedesmal Despot würde, Eonnte auch 
‚nur der der Sittlichkeit "unfähige Sclave fh zwingen 
laſſen, nie ber Sreye, fo gewiß er Freyheit und fittliche 
Würde befäße. Nur in fih und in der Harmonie mit 
dem inneren Geſetze Cohn und Strafe findend, würde er 
bey erkannter Pfliht, im Geführte feiner befferen Natur, 





— 


2) S. 3 B. Hegel Abhdl. über das Nat. R. im 
Krit. Journ. d. Ph. v. Schelling u. Hegel II. 
Bd. St. 2u. 3. bente Streit derStrafrechts 
theorieen. Tafinger Ideen zu einer Crim. 
‚Gefeggebung und Andere Zu 
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ſtolz be krotzen, was nur. die ſchlechtere berühren kann, 
und äuſſerer Zwang ihm entweder feine volle Freyheit, 
um nach eignem Gejege zu handeln, entweder nie rauben, 
oder ihn moralifch gänzlich vernichten. 


Alles dieſes aber, wie es an ſich ſchwer zu verfennen 
feyn möchte, ſcheint nıedergefchlagen zu werden, wenn 
man, wie allermeiſt geſchieht, von objectiver Allgemein. 
gültigfeit der Vernunft: Erfenntniffe und Gefege ausgeht 
welche vorjüglich erft die neuere Philofephie ſehr heroor« 
gehoben hat. MWermöge diefer Allgemeingültigkeit und 
Unbedingtheit der Vernunftgeſetze, ift jeder Vernünftige, 
Geſetzgeber für alle, und was mit einem folden Geſetze 
übereinftummt , muß jeder, fo gewiß er vernünftig iſt, 
anerkennen, Fann auch zu feiner Erfüllung gezwungen 
werden, weil nicht feine vernünftige und’ freye Natur, 
fondern feine Sinnlichkeit entgegenſteht. Das Geſetz der 
Vernunft, wie es die Philofophie lehrt, kann ganz oder 
iheilweiſe, aͤuſſeres Geſetz des Staates, mit Zwang und 
Gewalt realiſirt werden, ohne dadurch die Rechte und 
Würde eines Vernunftweſens zu kraͤnken. 


Mein wie es auch auf Widerſoruch treffen möge, 
fo ſcheint mir doch dieſe Allgemeinguitigkeit praktiſcher 
Lehren, ſobald fie dem Menſchen nicht mehr durch äuffere 
Dffenbarungen gegeben werden, nie zu hoffen. 

Der Menid, befangen in ber‘ Andividualität finnlis 
cher Erſcheinung, kann das Abſolute nie rein, ſondern 
nur durch ſeine Individualität und durch die Grade ſeiner 
Geiſtes- und Gemüthskraͤfte, ſeiner Erkenntniſſe modi · 
ficirt und bedingt geben, der Andere fie zur fo auffoßen 
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und verfichen. An⸗ irdiſhe Wahrheit, in irdiſcher Form, 
iſt nicht abſolute, ſondern nur relative Wahrheit, kann 
mithin nie auf Allgemeingültigkeit Anſpruch machen; we 
nigfiens die nicht, welche nicht, wie logifche, mathemaz 
sifhe und "Erfahrungs: Wahrheit, auf unabaͤnderlichen 
Denk Geſetzen des menſchtichen Geiſtes, allgemeiner finn» 
licher Anſchauunge und ſinnlicher Wahrnehmung, fondern 
wie die praftifche, vorzüglich auf der innerfien Wurzel der 
Eubjectivität, auf Gefühl und Gemiffen, beruht, melde, 
wie diefe, ihre Quelle und Autorität, rein im Überfinnli- 
chen hat, das noch durch Eeinen Scharffi inn der Philoſo⸗ 
phen zu gleicher allgemeiher Begreiflichkeit oder Anſchau 
ung gebracht werden Eonnte ‚ ned) je gebracht werden wird; | 


Wohl ˖ſollen wir ternſtlich - ftreben- nach hoherer ſi ice, 
rer Erkenntniß; wir werden dadurch Lehre und Bildung, 
und ſelbſt für uns: und alle, weiche mit uns. auf gleicher. 
Stufe iehend , gleicher Evkenntniffe fähig find, auch uns 
bezmeifelte ebjective Gewißheit erringen, bie ‚aber Darum 
noch nicht die abiolute, noch nicht'.die:. algemeingülkige, 
ift, in deren Beſitz Fein Sterblicher ift,.an deren Maaß⸗ 
ſtab er alfo auch feine: Lehre nicht. halten kann. - ,, Die 
Wahrheit ift in Gott, uns aber bleibet das Forſchen,“ 
fagt der trefflihe Johann Müller. Die Philoſophie ale 
lein iſt wahr, aber die Philoſophieen ſiads nicht. 


Wer, befangen im einzelnen Syſteme, darin die 
ollgemeingültige praktiſche Wahrheit gefunden zu haben 


glaubt, blicke auf die Geſchichte, unfere große Lehrerin. | | 


Der ewige Wedel von Glauben, Meinungen, üͤberzeu⸗ 
gungen, Spyitemen, die oft, in allem Einzelnen in gera⸗ 
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bem Wiberſpruche, nichts als das einzige Streben nach 
Oben mit einander gemein haben, muͤſſen ihn überzeugen, 
daß dieſes Streben ſelbſt das einzige Allgemeingültige al⸗ 
ler ſittlichen Menſchen iſt, daß ſobald dieſes nicht harch 
- Glauben geleitet wırd, von auffen es nur Lehre, abet nicht 
Geſetz für das freye Individuum geben Eönne; daß die 
durch individuelle Gefühle und Erfenmtniffe geleitete Stims 
me bes Gewiſſens die einzige allgemeingültige Geſetzgebe⸗ 
sin, nicht aller, fondern jedes Einzelnen feyn müfle 


Wollten dennoch unfre P Philoſophen, ſich nicht mit 
dem ſchönen Berufe Lehrer der Menſchen zu ſeyn begnü⸗ 
gend, mit unbedingter Allgemeingültigkeit Geſetze zu ge⸗ 
ben verlangen, dann dürfte vor Allem die Forderung nicht 
unbillig ſeyn, daß erſt ſie ſelbſt ſich vereinigten, und nicht 
oft geradezu Entgegengeſetztes lehrten, worüber von jeher 
Klage geweſen b);. z. DB. nicht, wenn einige Heiligkeit 
des Eigentums behaupten, andere gleich berühmte unbe⸗ 
dingte Verachtung deſſelben, ein Recht des Stärkeren vers 
theidigten c); wenn einer unbedingte. Heiligkeit dee 
Staatsgewalt, andere das Gegentheil, wozu hundert 

ähnliche Belege zu geben wären; daß fie überhaupt zuerfk 
bie legten Öründe aller Pflicht, die Gegenflände der Mes 
taphyſik, aus dem fubjectioen Glauben mehr zu objectiver 
unbezweifelter Gewißheit bringen möchten. So lange 





b) 3 B. Diodor v. Sicil. II, 20+ 


c) Wagner Syſtem der Idealphiloſophie ©. 166 
ganz ähnlich mit Hippias im Protagoras des Plas- 
som \ . 
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tiefes noch niche’ goſchehen, und jener gutmüthige Vom 
flag, die Bhilofophen auch nur in den Hauptfägen zu 
vereinigen d), nur. Cächlen erzeugt; Schillers Bitte: in 
den Zenien um. einen afgeltenden Sag feibft im 
Beziehung auf die Phitofophen, noch unerfüllt ift; fo 
lange follten ſie, wo es auf Sittlihleit ankommt, und 
nur bie innere Gefeßgebung und ben freyen Glauben laß 
fin. Am wenigſten ſollte man das Unthünliche verſuchen 
und bier, wo durchaus Eeine Graͤnze ift, bad mehr eder 


minder -Allgemeingewiffe, den größeren oder gerufgekek 


Umfang des Geſetzes, und des Raubs der Freyheit ab⸗ 


ſondern wollen. og 


Sollte dennoch, einfeltiges Sittengefes dem freyen 
Menſchen, gleichviel ob durch eine dinzige ober eine Mehro⸗ 
beit der Stimmen, aufgedrungen und wie nothwendig 
im Staate gefchiebt, mit Swahg aufgedrumgen werden: 


fo würde dieſes Despotismus feyn, der Vorwand aber, / 


man thue ed um der Sittlichkeik willen, die Vernunft 
fhänden. Nur zu bald würde das aufgektärte Volk dem 
Heiligenfchein vom Haupte des falſchen Propheten herun⸗ 
terziehen, und dahinter den Tyrannen erblicken. Die Ins 
quifition mit ihrem Gefolge wäre umfonft entflehen ‚ und 
das Verfahren derer, die fie übten, wäre edler und’ beffer 
gewefen. Denn fie giengen nicht von menfchlicher, taͤg⸗ 
ich, ſeibſt im Kopfe ihrer "Schöpfer veränderlicher - Ere 


fenntniß , fondern von einem fubjectiv viel fefteren Glau⸗ 





d) Bon dem Proconful Gellius in Griechenland gethan. 
Cicerode LL. I, a. 
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ken-an Gottes unmittelbaren Befehl aus Sie handelten 
aud.barin edler und conſequenter, daß ſiefür ihre Lehre 
Glauben, für das aͤuſſere Handeln zuerſt. die Geſinnung 
arzwingen, und ben. Menſchen fo, feebg ,. nicht .aber wer 
gen. eines nichtigen aͤuſſeren Widerfcheind von Sittlich⸗ 
Feit, zum unglüdlichen Sclaven eines mehr :ober minder 
feine freye Regfamfeit verhindernden Geſetzes machen wolfe 
Ban... Sie duldesen daher Feine Ark befferer- Belehrung 
oder Aufklärung, Eeine andere Religion,. und fuchten fo 
hech den Menfchen vor Selbſtverachtung zu reiten. - 


se 
Lv zen 


Aber abgefehen von allem biefem, was füllte benn 
zulegt dadurch gewonnen werden, ein Volk durch den 
Staats zwang unter ein von auffen gegebenes Sittengeſetz 
zu ſtellen, und die Auſſerlichkeit eines fittlichen Verhälts 
niſſes zu realiſiren? Eine ſittliche Weltordnung, oder 
euch einen Widerſchein e), einen ſolchen fagen dieſe Philo⸗ 
phen. Aber einen. Widerſchein, ohne alle Realität und 
Werth, einen MWiderfchein, worin die Sittlichkeit ſelbſt 
Gh nicht wieder erkennen möchte, wird es auch ewig nur 
geben, niemals Sittlichkeit fegn oder werden. Diefe beſteht 
nur in ganz freyem, ven auffen unmotivirtem Handeln, 
in ber Geſinnung und dem gemwollten Zwei, fordert ſelbſt 
eine praktiſche, d. h. mit Freyheit in ſich aufgenommene 
und aus ſich ſelbſt ney erzeugte Erkenntniß: und ganz 
verkehrt. iſts durch Aufnbthigen eines äuſſerlichen Han— 
delns, die Menſchen zuletzt zur reellen Sittlichkeit füh⸗ 
ren, die gute Geſinnung nachkommen laſſen zu wollen; 


e) 3 B. Tafinger l, & ©...98, . en 
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denn tan fängt damit an den Menſchen zur geiftfofen Ma 
ſchine met oder minder zum Sclaven eines nicht aus 
feisemi. Herzen ſtammenden Gefeges zu machen, ihm feine 
freye Wirkjamfeit, feingindivibuee Eräftige Entwidlung 

ju rauben ober zu ſchmälern. Bequein mag eine ſolche 
Angewöhnung für dieſe oder jene Zwecke ſeyn, etwas 
wahrhaft heilſames, Sittlichkeit, deren Element Freyheit 
und Selbſtſtändigkeit iſt, kommt aus iht nimmermehr. 
„Fürs erſte; fagt: Fichte F), führe man. den Menſchen 
„nicht ‚zur äufferen Chrbarfeit, fondern zur inneren 
„Rechtſchaffenheit, - wit diefer findet die erftere fi von 
„ſelbſt, ohne fie-ift ‚suffere Ehrbarkeit innere. Ber 
„kehrtheit.“ 


Auch hilft es gar nichts, ſich, wie ſehr haͤufig ges 
ſchieht, auf ein nothwendiges Feſthalten der vurhandes 
nen SittlichEeit durch bie, Sanction des dufferen Geſetes 
zu lügen | 0 


Fuͤrs erſte verläßt biefe Meinung! ganz die urſprüng⸗ 
lihe Grundlage der behaupteten Algemeingültigkeit füttlis 
her Wahrheiten, indem fie eine reelle Sittlichkeit ber 
Individuen; alfo ein von allen gewollted, nicht etwa 
durch Stimmenmehrheit aufgedrungenes 1 ſondern freyes, 
durch aller eignes Gewiſſen gegebenes Suengeſetz vor⸗ 
ausſetzt. 


Aber auch in dem Feſthalten der Sittlichkeit durch auf: 
ſeres Geſetz liegt ebenfalls Misverſandniß. Soll ſie durch 





f) Appellation ans Publicum ©: 5 
| G 
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| Auffere® erzmungenes Gefeß feftgehalten werben , gegen 


mögliche Veränderung und Wechfel der Anſicht? Diefe 
bürfen und können dem freyen Menfchen nicht entzogeit wer« 
den, und jeder fieht leicht alle vorigen Einmwürfe in ihre 


‚ ganze Kraft eintreten, wenn man ihn gegen feine überzeu⸗ 


gung an das alte Geſetz feſſeln wollte; Soll die Sittlichkeit 
aber gegen veränderten und böfen Willen durch äufferen 


Zwang feſt gehalten werden, fo iſt fie ebenfalld am Ende. 


Mithin ift auch diefer Gedanke gehaltios, und ewig un. 
veräufferlich, nur die Stimme des Gewiflens des Men» 
fen, Geſetzgeber und Richter alles fittlichen Handelns, 


und Niemand fpreche doch von firtlicher Welterdnung und 


Sittlichkeit eines Staates, wo die reelle Sittlichkeit bes 
Sndividuen fehle; denn nur durch fie beſteht der Staat, 
nur durch ihre innere und reelle Sittlichkeit kann ein Staat 
fittlich werden und fittlich heißen, wie durch erzwungenes 
Befolgen einer äufferen todten Segel, die felbft der wahr. 
haft firtlichen Handlung ihren Werth, ſowohl bey dem 
äufferen Betrachten, als vor den handelnden Menfchen 
ſelbſt raubt, der fi) feiner vollen Freyheit niche bewußt 
wird g). 

In jeder Hinſicht alfo entwuͤrdigt die Anſicht durch 
äufferen Befehl und Zwang den erwachſenen freyen Men⸗ 
ſchen ein Vermunftgefeg aufbringen zu wollen, bie ſittliche 


‚und freie Natur; am meiſten aber, wenn dadurch ume 


mittelbar Sittlichkeit vealifirt und fittliche Handlungen 





2) Res definit honesta esse, si necessaria est, Se Ben 
de Beneßic. Ill, ©. ee 
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bargefteiit werben jollen , ‚ift felbft mit-äufferen Erfelg nur 
bey Sclaven möglich und. macht immer mehr zum Scla⸗ 
ven, fo. wie.fie dem Menſchen alles Glück raubt, welches 
nur darin beſtehen kann, mit möglichfter Freyheit fein 
anertanntes Geſetz in der Welt der Erſcheinungen zu rea⸗ 
lifiren ; fie verkennt ſelbſt ihre Natur und ihren Zweck, 
von bem fie ſich ſtets mehr entfernt, je mehr fie fi ihm 
zu nähern denkt. Man laffe alfo, dieſes anerkennend, 
Sitte und Religion find freg, bilden und entfalten, und 
ſchnüre die Individualität des Einzelnen, ivie des Vol— 
kes, nicht durch lähtnenden Zwang und ertoͤdende Form 
einſeitiger Geſetze ein, das ewig ſubjective, obiectiv und 
allgemein zu machen ſtrebend. Dann kann wahre Reli⸗ 
gion und Sitte, ohne welche allerdings der Staat ein Leib 
ohne Seele iſt, gedeihen und auch das Auffere Handeln 


ein untruͤgliches und ehriwüediges Abbild davon werden. 


Der Staat habe durch Erhaltung einer auf der Frehheit 
ſelbſt gegründeten Rechtsordnung, ihren Schuß, nie ih: 
sen Befehl und ein brofanıtendes Auſſetlichmachen der⸗ 
ſelben zum Zweck h) | 
——C2 


h) Bey Berufung auf’ bie Alten follte man dod) bie gang 
anderen Verhaͤlttniffe nicht vergeſſen, daß in ihren Verfaſ⸗ 
ſungen viel theokratiſches war und feyn konnte, daß das 
Sittengericht der Athenienſer, der Areopagus, ein mit der 
geoffenbarten Religion aller Bürger. genau zufammenhäg: 
gendes Inſtitut war; bap bier; und nod mehr bey dem 
Römifchen Genfus vorzüglich nur die mif der Außeren Eh⸗ 
se freitenden Handlungen der Beamten und Edelen und 
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&o auch müß der Geiſt der neuen Franzoͤſiſchen Ge⸗ 
feggebung aufgefaße werden , welche fi mehr als je eine 
andere, von dem Zwang alles pefitiv Religiöſen und Mo⸗ 
ralıfchen trennt und nur eine Rechtsordnung für das 20 Safe 
ſere Verhaͤltniß ſanctionirt. 


Zerſtörung der Hierarchie und des Despotidmus po⸗ 
ſitiver Religions» und einfeitiger Moralgefege war drins 
gende Forderung der Menfchheit, ſeitdem vorzüglich Buch 
Luther, die Freyheit der Meinung, wieder gewonnen, 
feitdem allgemeiner Glaube an hiftorifhe Offenbarung 
bey vielen verfhwunden war und ih Menfchen verſchied⸗ 
ner Religionen in die Staaten eingebürgert batten.. Jetzt 
mußten, wenn Freyheit und Sitte nicht herabgewürdigt 
werden ſollte; Religion und Moral auf ihren wahren Be⸗ 
ruf der Lehre und freyen Bildung der Menſchen einge⸗ 
fhränft,. dem äußeren Zwang der Geſetze entnommen 
werden; aus Achtung für fie, welche auch die erwähnte 
Gefeggebung ſtets ausdrückt, nicht aber aus Verachtung 
ober Gleichgültigkeit gegen ſie, welche ewig im Staate, 
wie auſſer demſelben, dem Menſchen das Hochſte und Al⸗ 
leitende ſeyn, auf welche die Staaten ſich lügen; bie fie 
zuletzt allein bezweden fetten, welche fie mithin nicht etwa 
als Nebenſache, als überflüßig betrachten können, wie nur 
der Unverftand jenen großen Grundgedanken mipdeuten, 
die Gemeinheit ihn billigen kann. 





derer, welche Mitregenten dee Staates ſeyn wolten , ver⸗ 
folgt wurden. 
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Mußig aber würde es feyn, zu fireiten, ob eine Zeit, 


woburd Offenbarung der Gottheit Religion und Morat 


auch äuffere Geſetze der Staaten waren und ſeyn konnten, 


wie vielfaͤltig im Alterthum;; unfern jegigen Verhaͤlt niſſen 
vorzuziehen fen? Wo die Zeit ſo beſtimmt gerichtet hat, 
als hier, da find die Menſchen des Streites überhoben. 
Die Goͤtter, von welchen die Völker freudig alle Geſetze 
aufnahmen, find gefallen; .fo wie bie Hfurpationen der 


Staathalterſchaft auf Erben, gänzlich fremd. dem zeinen . 
Chriſtenthume, weiches Lehre für. Verwinft und: Gewiſ⸗ 


fen, wie. bürgerliche® Gefeg-i) werben weilte, mit vers 
ſchwundenem Aberglauben vernichtet werden mußte: Mag. 


jenes jugendlide Alter ſchoöön und herrlich geweſen ſeyn; 


auch das unſrige kann es werden; wenn wir nicht thoͤrig 
eine ewig verſchwundene ‚Zeit wieder herüber zu ziehen 
ſuchen und fomit alles verkehren, Wir find. Männer ge 


werden, benen es nicht ziemt, unverfländig in da& Rad 
der Zeiten zu greifen, und.feinen ewigen Umfchwung hems . 


men zu wollen, fonbern mit Eröftigem Willen zu ſehen, 


was jetzt zu thun fey: die Früchte nämlich, die ung. nach. 
dem Verſchwinden ber VBluthe geblieben, zur Bil und - 


Reife zu bringen, 


% 





i) Der Mänger fortbaurender hiſtoriſcher Offenbarung hurch “ 


Drakel und ‚Propheten allein ſchon macht es ganz unfaͤhig; 
eis göettiches Gefet auf ertich zu Betten: * 


Yu 
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ueber die Deduction eines von der Moral ge⸗ 
trennten, aber auf fie unmittelbar, ge⸗ 
gründeten Raturreget. 





| Weil. man/ cen frühe füptee, daß das Sittenge. 
(4 entweder gan mich, oder doch nicht im ganzen Um⸗ 
fange, äufferes. Geſetz des Staateß werden könne, fo ent⸗ 
ſtand ein eifriges Streben der Philoſophen, win" von 
dom Sittengeſetz verſchiedenes Nechtsgeſetz zu erweiſen, 
welches äufferen Geſetzgeber, Richter und Zwang hnliehe, 
und fs: unfern Staaten jur Grundlage dienen könnte. 
Nachdem man bad Ned: früher immer wenigftens als 
Theil der Moral: betrachtet, dann auf befündere Triebe 
"und Gefühle Der menfhlihen Natur, oder gar auf bie 
theoretiihe ‚Vernunft zu gründen geſucht hatte; führte ef - 
die kritiſche Schule zwar Auf die braktiſche Vernunft zu⸗ 
rüuck, verfolgte aber conſequent feine gaͤnzliche Trennung 
von der Moral. So kamen, wie früherhin hierarchiſche 
Uſurpation, bey zum Theil beſtehendem, zum Theil’, ge 
falenem Glauben an bifterifhe Offenbarung, Staats 
und Religionsgeſetz oft in ſchneidenden Contraſt. gebracht 
hatte, jetzt nicht ſelten Moral mit Rechtsgeſetz Vernunft 
mit Vernunft, „in. Widerſpruch, ein Unheil, das der 
alten Welt gänzlich fremd war, Wir hatten drey ver 
ſchiedene Pflichtenlehren, nicht wie bey den Alten: zuerft 
vereinigt, dann aber doch als Zweige eines Stammes, 
fondern von verſchiedner Natur und Beflimmung, ſolches 
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Mifverbättniß Konnte geiftreichen Köpfen nicht: verborgen 
bleiben , und veranlaßte manche, alles Recht auf pofitives 
Geſetz bed Negenten zu Bauen; Andere, wie oben er⸗ 


waähnt, das Bittengefeh als ſolches unmittelbar bene 


Stoate zur Grundlage zu geben; ohne daß jedoch noch 


irgend eine Löfung der großen Aufgabe hätte genügen koͤn⸗ 


nen. Hier kann der Ort nicht ſeyn, aud nur einige der 
vielen Natutrechts⸗ Syſteme zu widerlegen; auch iſt dieß 


ſchon öfter, in Anſehung aller bedeutenden, geiſtvoll und | 
treffend gefchehen. Nur bleibt noch einiges über die vers 


fhiedenen Wege diefer Debuctionen im Allgemeinen, zu 
fügen übrig; und zwar zuerſt über den Verſuch, das 
Recht unmittelbar auf die Moral zu gründen. 


Schon ber Gedanke,- aus ſittlichen Grundſaͤtzen, 


welche nur auf eine relative Gültigkeit und Gewißheit 
Anſpruch machen koͤnnen, unmittelbar ein allgemei⸗ 
ned Zwangsrecht herleiten zu wollen, ſchtint mir nad 
oben ausgeführten Gründen, menſchlicher Würde und 
Freyheit zumider,. ein ganz mißglädtes Unternehmen zu 
feyn, wenn gleich Bier nur von Begründung einer Rechts 
ordnung die Nede ift. Aber auch aufferdem ſtehen jeder 
ſolchen unmittelbaren Ableitung eines Rechtsgeſetzes aus 


der Moral zwey neue Klippen entgegen, welche vorzüge 


lich Feuerbach a) trefflih gezeige hat. Nämlich: entwe⸗ 


der,. man leitet a.) das Recht, welches mit Nothwen⸗ 


digkeit ein freyes Dürfen, eine äuffere Willkühr des Be⸗ 
schtigten in ſich ſchließen fol, aus dem eigenen Sitten 





a) Kritik des natürligen Kechté x. 1796 


- 
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gefete des‘ Sirehtigten ‚ mithin aus dem moraliſchen Sol⸗ 
len das rechtliche Dürfen ber, indem man fagt:: mas man 
fol, das darf man auch b). Die ift darum unmöglich, - 
weil das Erlaubsfegn eine bloße Regatien ift, dem Rechte ' 
aber auch reale Prädicate zufommen müffen. Aus dem 
ſittlich Nothwendigen Eann nie unmittelbaͤr ein freyes Dür⸗ 
fen fommen.: Es gäbe. bey einer fülhen Ableitung kein 
Recht, we fich nicht fireng eine moraliſche Pflicht erweifen 
ließe. Dver, man leitet 2) das Recht aus dem Sitten- 
geſetz des Berpflichteten ab c), wobey durd) eine petitia 
principii; die Pflihten des Andern ſchon ald Zwangs⸗ 
pflichten, voraufgefege werden, was bad) erfl zu erweiſen 
war. Henrici, fehbft fiel nachdem er Die ernähnten Feh⸗ 
ler mehrmals gerügt, abermals in den, daß Dürfen aus 
dem Sollen abzuleiten. Er ſagt: d) 


Der Menſch ſoll einen abſolut güftigen, ‚ einen Mor 
„ralzweck durch feine freyen Handlungen erreichen. Wenn 
„derſelbe nad abſoluten Gründen erreicht werden fol; 
„to muß er auch erreicht werden können, und wenn nun 
„zwar bie wahre Perfönlichkeit des Menfhen, als auf: 
"dem freyen Wollen berubend, durd) Beinen dufferen Ein» 
„Fluß verlegt werden kann, fo muß doch der Menfh, 
„um weollen zu koͤnnen, erſt ſeyn, und.um feine Maxime 
„zum Ideale ethiſcher Vollkommenheit zu erheben, darf 
„er im freyen Gebrauch gewiſſer äuſſerer Bildungemittol 


> 





b) 3.8. wolf, Eberhard m. ame. · 
e) Löbel, Hofbauer, 
d) Le. Tot II, ©. 292 eg. .. 


— 
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. 3 A , 
„nicht beeinträchtigt werben: Diefe materiellen und zwar 


„unveräufferlihen -Bebdingnifle find: Leben, Gefundheis - , 


zäuffere Freyheit, Eigenthum und Ehre... Da diefelben.. 


nit verletzt werden follen, gleihweht auf den Willen 


des Menden nicht ö03 rechnen ift, fo müffen fie durch _ 
„Zwang geſchutzt werden können. Das Recht iſt ſo zwar 


/Tochter aber nicht Theit, ſondern Bedingungslehre der 


„Moral,“ und darin ſetzt Henrici das Neue ſeines Sy⸗ 


ſtems, obgleich ſchon Gros e) und Feuerbach nur mit 
anderer Deduction, ſoviel ich mich erinnere, auch Dreſch 
in ſeiner Rechtslehre und Andere es auf dieſe Weiſe dar⸗ 
geſtellt haben. Genau genommen iſt das Unverietzt 


ſeyn ſollen in jener Deduction- erſchlichen; denn der 
Verfaſſer ſagt: Die moraliſche Perſoͤnlichkeit könne gar 
nicht von außen verletzt werden; um aber überhaupt ein 


Moralgefeg zu haben, müffe ber Menſch erſt feyn, und 
jene Bedingniffe follen ihm die Eriftenz ‚geben. Vor dien 
ſem Seyn eines Moralgefeges aber, ebe der Menſch if, 
und wollen Eann, giebts kein Sollen, ſondern es iſt reis 
ne Willkühr, jene äuſſeren Bedingniſſe ‚gu ſchuͤtzen, wel· 
che doch der Verfaſi ter ſelbſt mehrmais als Charakter des 
Rechts verwirft; und ſo ſchon fäut die deducirte Zwangs 
Befugniß weg. . 


Dann aber“find jene Güter nur als Bedingung de 
Moralzweches. unverletzlich, koͤnnen es mithin nie weiter 


ſeyn, als dieſe Bedingung reicht, ‚nur: ſoferne alſo mie? 
der Menfch fein moralifhed Sollen zeigt, muß ic ihm - 


- 


- RR ct . 
e) Lkehrbuch des Rat. Kte. S. 9. . 2 





* 


Mn 
gentheils, Calfe 3- B. Net, den Vater gu morden, 

meil man Pflicht hat, es nicht zu thun), gegeben werden 
- müßte, mithin das Recht, Unfinn ober Nonens würde. 


. . — on ' „ oo. u. 
Neuntes Capitel. “ 


tiber, die Deduction eines von der Moral ge⸗ 
trennten / fſeibſt ohne he Segrändeten Natur - 
rechts. u “ 


* .. 
Innerſtes Weſen, erſte Farderung der Vernunft ift:. 
Einheit. Wie die theoretiſche, Einen unbedingten Grund 
und Zweck alles Seyns, fo muß die praktiſche, Einen als 
les Wollens und Thuns finden, wenn .fie ıbrer Aufgabe 


. ‘ ’ 
.. 





auch nur fcheinbar befriedigend Idfen wilh. Das, waß.. 


die praktifche ald Grund und Zwed als Beſtimmung alles 
menfchlihen Wollens und Ihuns finder, ift das Sitten⸗ 
geſetz. Praktiſches Vernunft : und Sittengefeg find iden⸗ 
tiſche, unzertrennliche Begriffe. Was nicht, mittelbar 
oder unmittelbar, durch das, alles freye Handeln umfafs 
ſende, Sittengeieß geboten ift, was mithin nicht ſittlich 
ift, kann nie anders als unvernünftig feyn und umges 





kehrt. Scheinbar nur ließe der Standpunct eines dritten 


Veurtheiler6, nach eigener individueller Anſicht der höch⸗ 
fien Zwede des Menſchen, eine fubiectio fittlihe Hand⸗ 
lung des Anderen, als unvernünftig, oder umgekehrt er, 
ſcheinen. Vom Standpuncte des Handelnden und wah⸗ 
zen Richters find fie ewig eins. Nur der Verſtand er⸗ 
bennt ein Getrenntes und verfhiebnerley Zwede ; die Ver⸗ 
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um ihm alsdann nicht mehr echte geben, wenn es mehr 
rere nöthig hielte? Und warum dieſe? Ihre Nothwen⸗ 


digkeit zur Erreichung ber moraliſchen Beſtimmung möͤch⸗ 


te, wie ſchon geſagt, hoͤchſt relativ ſeyn. Der Franzis⸗ 
canerorden gab ſeinen Gliedern kein Eigenthum ‚ der Trap⸗ 
piftenorden Feine oder wenig äußere Zrepheit, gerade um 


ihren Moralzweck zu etreicheny:fo wie ünich-neuere Philofo« 


phen dazu eine Vernichtung ded Eigenchums wünſchens⸗ 
werth halten. Alles Recht müßte aber wenigflens. dann 
verfhwinden, wenn eine Pflicht, diefe Bedingniß aufzu⸗ 
geben, vorhanden wäre, z. ®. den armen Verwandten 
nicht Hungers ſterben zu laſſen. Jeder ſieht leicht, daß 


es reine Willkühr iſt, wenn man einmal von Allgemein⸗ 
gültigkeit und Erkennbarkeit praktiſcher Geſetze ausgeht, 
dieſe nun bier überall. verldugnen "zu wollen. Es über⸗ 
ließe ein ſolches Rechtsgeſetz ohne irgend eine objectivt 


⸗ 


Grenze alles ber Willtühr der Regierung. 


Nech weniger haltbar, ſucht eine neuere Begründung, 
des Rechts auf das Sittengefeh h) jene Klippe zu ums , 
geben, indem fie behauptet: „Das Gittengefeß , als 
„Vernunft und Freyheitsgebot, müſſe auch die Moͤglich⸗ 
„keit des Nichtthuns mit ſich führen, welche das Recht 
n gebe.” Wobey denn, erſt jedesmal, das Daſeyn einer 
moraliſchen Pflicht erwieſen, dann die Erlaubniß des Ge⸗ 





h)Borft Neue rein rechtliche Darfſtellung bes 


Strafrehts, als Probe einer neuen rein⸗ 


recht lichte Darſteuung des Volkerrechte ©. 


24 veq.. 


! 
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tentheils, (alfo z. B. Recht, den Vater zu morden, 
meil man Pflicht hat, es nit zu thun), gegeben werden 
- müßte, mithin dag Recht, Unfinn oder Nonens würde. 


Neuntes Eapitet. j u 


lieber. die. Deduction eines von der Moral < ge⸗ 
trennten, feioft ohne fe begruͤnderen Natur⸗ 
rechts. rn | 





+ . , r 
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Innerſtes Wefen, erfte. Sarderung der Vernunft iſt: 
Einheit. Wie die theoretifche, Eine n'unbedingten Grund 
und Zweck alles Seyns, fo muß: die praktiſche, Einen als 
les Wollens und Thuns finden, wenn ſie ıhrer Aufgabe ' 
auch nur fcheinbar befriedigend Idfen will. Das, was. 
die praftifche als Grund und Zweck ald Beſtimmung alled 
menſchlichen Wollens und Thuns findet, iſt das Sitten⸗ 
geſetze“ Praktiſches Vernunft und Sitt engeſet ſind iden⸗ 
tiſche, unzertrennliche Begriffe. Was nicht, mittelbar 
ober unmittelbar, durch das, alles freye Sandeln umfafs 
fende, Sittengefeß geboten iſt, was mithin nicht ſittlich 
ift, kann nie anders als unvernänftig feyn und umges 
kehrt. Scheinbar nur ließe der Standpunct eines dritten 
Beurtheilers, nad) eigener individueller Anficht der höch⸗ 
fien Zwecke des Menfchen, eine ſubjectiv ſittliche Hand⸗ 
lung des Anderen, als unvernünftig, oder umgekehrt er» 
fheinen. Vom Standpuncte des Handelnden und wah⸗ 
ren Richters ſind ſie ewig eins. Nur der Verſtand er⸗ 
kennt ein Getrenntes und verſchiednerley Zwecke; dis Ver⸗ 
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nunft befeelt und feitet alles durch Eine große Fer , 
nur durch Verſchiedenheit der Segenftände ſcheinbar ges 
theilt. Auf ihre Nealifi irung muß innere und äuffere Tpl- 
tigkeit des Menſchen gerichtet ſeyn. 

Keineswegs kann das innere und ‚Auffere Thun und 
das Geſetz für fie als an ſich getrennt und verfchieden be⸗ 
tradptet werden... Der Menſch, nur in. der.innigen Vers 
einigung ven Idealität und Realität beſtehend, welche 
in dieſer Welt, ewiger Wechſelwirkung unterwerfen find, 
kann nicht aͤuſſerlich handeln, ohne zugleich innerlich, 
nicht innerlich , ohne ‚zugleich ‚mehr oder minder Aufferlich 
zu handeln, und. Einfluß davon zu empfinden. Moch we⸗ 
niger fol er es, wenn feine Eriftenz auf diefer Erde Abe: 
ſicht und Bedeutung. hat; Die alles mufEinen :Zwed 
wrädführende praftifche Vernunft befiehlt die Handlung 
und die Geſinnung der Handlung, und wenn ſie gleich die 
Entſcheidung der Tauglichkeit der Handlung, der unfreps _ 
willigen Grfenntniß des Sandelnden überläßt, und ibm 
eine zwechwidrige, mit gutem Willen unternemmene That, 
nicht als unſittlich zurechnet; ſo kann ſie doch keine Art 
der Handlung, ohne ſittlichen Willen „ ohne ſittliche Be⸗ 
vollmächtigung unternommen, gut heißen. Eine Tren⸗ 
nung des Rechts und. der Moral alfo, daß jenes nur in 
äufferer, That, dieſes in innerer beftehe, ift gänzlich und 
ſtatihaft. — Sie macht dab Recht. zum Leib ohne Beeley 
die Moral ‚zur Seele. ohne Leib; beydes-:aber ifti nichts 
acht menschliches, nichts, was auf diefer Welt' Realitaͤt 
haben kann. 

Wenn daher der Menſch, ‚einmal zur Ver unft er. 
wat, ein "Sittengefeg anerkannt bat, fo'umfaßt dieſes 
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mit unbebingter Nothwendigkeit ſein gang. Handeln. 
Ein großes Ziel ſoll er mit aller Kraft unermüdlich zu er⸗ 
"reihen ſtreben; alle mit Beſonnenheit unternommenen 
Bandlungen müffen nur darauf ſich beziehen. Es giebt 
Eeine moraliſch gleichgültige Sandlung. Was nidt für 
‚den großen Zwed ift, iſt wider ihn, 


Wir müßten den - Zuſammenhang unbedeutender 
Handlungen mit demſelben nicht einſehen Bnnen, oder 
ihn bey unbedeutenden Handlungen, etwa zur nöthigen 
Erhohlung, nicht mit ſteter Anſtrengung erforſchen ſo l⸗ 
Ien (wobey dann doch die Handlung mittelbar un⸗ 
ter das Sittengeſetz geſtellt iſt) ſonſt kann keine Hand⸗ 
lung, am wenigſten aber das faſt die ganze-Sphäre freyer 
Wurſant · it umfaſſende Rechtsgeſetz indifferent ſeyn. 


Go gewiß dieſe einfachen Wahrheiten find, ſo gewiß 
jede Handlung des fittlichen Menſchen nur aus dem Sit 
tengefeß, als feiner Quelle, ihre Bevollmächtigung ber: 
leiten muß; fo gewiß muß es aud) das Rechtsgeſetz, und 
‚jeder Verſuch, es anders abzuleiten, war nicht anders, 
als mit gänzliher Hintanſetzung, und confequent, nur mit 
gänzlicher Verwerfung der Moral möglich, 


Zum Theil ift nun .fo mit Umgehung oder Vermer- 
fung des Sittengefeges 1) das Recht auf ſinnliche Trie⸗ 
be und Bortheile, auf Eubämonismus gegründet wor: 
den a),. Es kann bier.der Ort nicht feyn, Äberhaupt ge 
gen den Eudaͤmonismus zu ſtreiten, und zu zeigen, wie jede 

we. mutig 





. N | er Pe Pe . rn ... 
a) 3. B. Hobbes, Spinoza, Helvetins, Rouſſeau u. ae Mi; 


— 
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ſolche Lehre bei einiger Confequen/ ſogar den Begriff 
von Moralität zerftört, Tugend mit’ Klugheit, Lafter mit 
Thorheit verſchmilzt, die Vernunft zur liſtigen Dienerin 


feinerer oder roherer Sinnlichkeit macht, und alle Greuel 


rechtfertigt , wenn fie eignen Geluͤſten des Thaͤters, nicht 
etwa Hirngeſpinſten eines: feiner organıfi rien Philofophen 
entfprechen. Alles dieſes ift ſchon zu oft, mit zu über 
wiegender Klarheit erwiefen ıworden.. Ein Glück iſt es 
aufferdem, daß jene Lehre leichter in dem Kopfe, als — 
dem Kerzen ganz haftet, und hier micht fo Teicht die be, - 
ve Stimme des Gefühls und der wahren Achtung der 
Pflicht verſchwindet, — daß, wie Cicero ſagt, eine ſol⸗ 
che Philoſophie durch die Güte der menſchlichen Natur 
beſiegt wird b). 


Nur das iſt hier zu demerken, daß, ſo wie wirklich ein⸗ 
mal eine ſolche Anſicht allgemein zur Oberhand gekommen ‚ 
ber oben befchriebene Staat der Sinnlichkeit, des Despos 
tismus, ganz unvermeidlich der. Menfchen würbiger Lohn, 
wird. Dagegen fchügt Eein Vertrag, Feine Garantie, 
welche fie auch feyn möge. Und es ift vollkoͤmmen confes 
quent, daß Spinoza, dad Necht auf die finnliche Natur 
des Menſchen gründet c), diefes anerkennt, und jedem 
Rechtsverhaltniß, jedem Vertrage nicht länger Guͤltigkeit 
zuſchreibt, als ſinnlicher Vortheil und Luft des Verpflich⸗ 





b) De Offic I, a. 


ce) Tractatus theol. politic. c. ı6 und palitie. 
c. 2. Es kann hier nicht gezeigt werden, daß Spinoza 
biefes Nechtövechäitniß ſelbſt für verwerflich halt, ' 
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‚teten es für gut finden; daß er ur Despatie Ginfährs; p 
"und aud) dem Despoten. nicht länger Rechte einräumt, als 
er die Gewalt in Händen. hat. Eben fo confeguient, dag 
auch Hobbes, bey feiner Begründung des Rechts auf 
‚Sinntidkeit und blos finnliche Verträge, gleichfalls zur 
granzenloſem Despotismus hinführt e). Aber ſehr cons 
fequent, daß er nachhet auf einmal ſeinen ſo entſtandenen 
Geſetzen Unveränderlichkeit geben, in Anſehung der Buͤr⸗ 
ger ein wahres Rechtsderhältniß, daraus erwachſen laſ⸗ 
fen will £), wofür in feinen Vorderſaben auch keine Spur 
Sau finden ift. 2 


Nur eine Ausnahme von jener Wahrheit giebts alce 
bann, wenn fefter religiöfer Glaube den Menſchen leiter, 
Dann, mag auch feine Lehre eudaͤmoniſch ſehn, findet er 
ſtets in feinem Glauben felbft, in feiner Hinwendung 
un zum Höheren und Idealen, ein Palladium ſeiner beſſeren 

Natur, welche ſtets thätig, das Edlere in ihm zur Hexr⸗ 
ſchaft bringt und ihn unbewußt zum Guten leitet, wel⸗ 
de finnlihen Lohn und Strafe: in Übereinftimmung mit 
Verdienſt und Schuld, mit der Stimme ſeines Gewiſſens 
ſetzt, und ſo wahre Tugend erhaͤlt. 


Auſſerdem aber iſt, ſobald Religion und Tugend von 
ben Bürgern gewichen, ſie nicht mehr als weſentliche 
Gründerin und Beſchützerin ber Geſetzt und Staaten, 





d) Tr. th. polit. C. 16. 19. 20. Tr. pol. a. 
e) De Cive VI, ı3 VI, 14. X, a und 5. 
'#,DeCivell,3. UK, 27 und 29. 


» 
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fonderm ‚nur als kierirter, aber entbehrlicher“ Biſtans⸗ 


theil derſelben betrachtet werden, durchaus keine Rettung 
zu finden. Jedes MRecht geht ſo weit, als Liſt und Ges 
walt, eine bald feiners, bald rohere Sinnlichkeit reichen. 


Sie find. das Einzige, was zwiſchen Regenten und at 


zwiſchen Bürger und Bütger entſcheidet 


Dröchten bas alle bie bedenken, die ihten Staoten 
Boßen Vortheil, oder, wie neuerlich v. Haller, allein 
Gewalt jür Grundlage geben. Sie wurden einſehen, daß 
fie, welde mit einiger Confeguenz den Gehorſam nicht in 
bie Pflicht, ſendern in die Ohnmacht ber Bürger. verfeßen; 
unfern Europaiſchen Regenten, ſo ſehr auch Einzelnen 
Anfangs die Lehre behägen möchte, doch bey, genauerer 
Erwägung keine unheilbringendere kehre predigen könnten; 
fo lange wenigſtens, als wir Europder zum Todesſchlaf 
der Despotie noch nicht reif zu bios wollüſtiger Sinnlich⸗ 
keil und Entehrung noch nicht niedrig genug geworden 
find. Sie hätten, wenn fie hier Eingang finden ſollten, 


ein Schwerdt am ſeidnen Faben Über deren Häupter ga 


hängt, und mit der Sanction egoiſtiſcher Sinnlichkeit, 
ſie jeden Tag den hinterliſtigen Dolchen und Giftbechern, 


nicht eines derſchlagenen Böſewichts, (wie ſollte der ſo 


heißen, der dem höchſten Geſetz aller gehoicht)? ſon dern 
eines Maͤchtigeren und Beſſeren Preiß gegeben. Ober fell: 


te etwa pſychologiſcher Zwang, der bisher bey uns zu ohn⸗ 
maͤchtig war, täglich die öffentlichſten, weit weniger Ich: 
kenden Übertretungen gu verhindern, mächtig genug ſeyn/ 


den Despoten vor jedem, ion heimlichen Feinde zu 
a . Den - 


& 


LT, 
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Wahrlich ‚nicht ohne Aſiatiſche Mittel, auch mit ih⸗ 
nen wie ganz, und: Überhaupt nicht, ſo lange wir nicht 
fo tief geſunken waͤren, als dieſe Halbmen ſchen es: ſind. 

Bon. der Inconſequenz derer aber iſt gar nicht zu re⸗ 
den, welche, nachdem fie. zur Begründung von Recht und 
Staat die Moral nirgends in Anſpruch nahmen, flo: nach⸗ 
her von oben hereinziehen und erwarten, daß ſie nehenbey 
etwa Volk und Regenten zuweilen auf den rechten Weg 
leiten moͤchte, und ſi ch deßhalb mit moraliſchen Tiraden 
And Declamationen an das betrogene Volk erſchpfen; 
eben fo wenig von der Meinung derer, welche das Volk 
vor dem Despotismus des Regenten durch Zwang su 
ſchützen ſuchen. Am geiſtvolleſten von Fichte ausgebildet, 
bat diefe Anſi cht woehl mit Red, in ſonnenklarer Wider⸗ 


. legung von Hegel und Genz ihre Endſchaft erreicht. 


Aber dieſelbe Wahrheit, daß das menfchliche Handeln 


von dem "Sittengefege ganz umfaßt wird, daß es nur 


Eine praftifhe Vernunft giebt, welde dieſes lehrt, 
muß auch denen Deductionen aller haltbaren Grund rau⸗ 


‚ben, welche das Rechtsgeſetz zwar nicht unmittelbar auf 


Sinnlichkeit, ſondern entweder, wie Wollaſten und 
Wieſe, auf die theoretiſche Vernunft, aufbauen, oder, 
wie Fichte ‚es war aus der Cauſalitit des prattiſchen 
Ichs herleiten aber das ganze Rechtsgeſetz als. etwas 
durchaus von ber Pflicht unabhängiges und. reinwillführs 
liches g) erklären; oder auch, wie Feuerbach, dazu eine 


J 
8 





FD) Fichte Grundlage bes Nat. Rts. nad Prin⸗ 
cipien der Wiſſenſchaftslzhre. Einleitung 6. 
99, 104. ©. 176 seq. 
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eigne Funition ber breftifgen; Fine, mir Berrünft 
erfinden: ; , 

Nicht minder müſ en daburch diejehigen Deduitiongn 
als unbegründet erfcheinen.z; welche, wie die des großen 
Kant und vieler feiner Schüler, die ſittliche Nothwendigkeid 
ihrer Rechesgefeße leugnen, oder gaänzlich unerwieſen (ae 
fen, welche bie: gefährliche Klippe der Ableitung des aͤuſſe⸗ 
ven fregen Dürfens aus dem Sollen ſcheuend, bie jedes 
malige ſittliche et der Aufferen Ersnpei lieber: gänk 
lid aufgeben, h 

Es biefe Wehthei Aueh denen Vegrilu⸗ 
dungen alle Nealitst welche das Recht allein auf ‚eine 
jeine moraliſcher Trihe und. Gefühle ‚gründen wollen; 
wohin in dieſer winfiht auch Kante qngefüheted Poli 
lat gehört i). 


tg N —— 

— u. i 
h) Kant Metaph. Infängsge ber Rechteteheri 
S. 34 drückt ſich ſo aus: Das ällgeineine Rechtsgeſetz 
„handele aͤufferlich ſo, daß ber freye Gebrauch deinerille 
kühr, mit ber Freyheit von jedermann, nach einem allge⸗ 
meinen Geſetze/ zuſammen beſte hen kann“⸗ iſt zwar ein Ge⸗ 
ſetz, welches eine Verbindlichkeit auflegt; aber ganz und 
där nicht erwartet,‘ voch weniger fordert; daß ich um 
diefer Verbindlichkeit willen meine Freyheit, auf jene Be⸗ 

dingung ſelbſt einſchraͤnken ſolle; ;-fondern die Vernunft ragt 
nur ; daß fie in ihrer Idee darauf eingeſchränkt fey,; und von 
Andern auch thaͤtlich darauf eingeſchraͤnkt werben dürfe; 
und biefes fügt fie als ein Poſtulat, welches gar keines 
Beineifes weiter fähig iſt. 

i) 3.8. Sume, Aam Smith , 2 Grotiut Zhemſuc— 
Schlettwein / Sqhmaus us gi mi | 
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Wenn einmal ein hoͤchſter ſittlicher Zweck erkannt 
und erwieſen iſt, wenn die praktiſchen Pflichten nicht mehr 
auf dunklen Gefühlen und ſubjectiven Meinungen, fo» 
bern erfannten Gefegen beruhen, wenn fie zum wahren 
Wiſſen gebracht find, ohne weiches doch woht eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der Ethik unmoͤglich iſt, fo müſſen diefe Geſetze 
ällein entſcheiden, alles muß ſich mit ſtrengſter Confe- 
quenz aus dem erkannten letzten ſittlichen Geſetze, aus 
dem höchſten Zwecke, weicher moͤglicherweiſe allein ein 
Poſtulat feyn dürfte, erweifen laſſen, fo gewiß die Ver⸗ 
nunft Einheit iſt, und wir nicht drey, vier von einander, 
unabhängige Moralgeſetzgebungen haben- können. - Stets 


‚müßte, wenn aud) allein die praßtifche Vernunft das Abe - 


felute finden ſollte, doch, wenn fie es gefunden, die theo⸗ 
retifhe daran Theil nehmen Eönnen, wie {hen Sch el 


Ling in anderer Hinfiht gegen Kant ausführte k). Ich 
kann alſo dieſes Kantiſche Poſtulat eben ſo wenig faſſen, 


als das des Rechts auf einen guten Namen 1) und das 
bekannte der Wiedervergeltung m). 





15) Schelling ppilol. Sariften er u ©. 12%. 

1) L. c. @. 137. | 

m) Diefe Poſtulate haben zu Erfindung einer dritten Art 
ber Bernunft: der Hoftulirenden veranlaßt, woraus dann 
das Rechtgeſetz abgeleitet werden fl. S. Calliſ en 
Ueber die wahre Ableitung der Rehtslehre 
in Grollmanns Magazin ıter Bd. ©. 180 seq- 
Wie Könnte man bequemer etwas begründen, was man 
nun durchaus haben will, ald durch Erfindung einer neu⸗ 
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Der Hauptfehler, das zedrer Ystdos dieſer Des 
ductionen ſcheint darin zu liegen, daß man davon aufs 
gieng, in ihrer inneren Natur weſentlich vom Sittenge⸗ 
fe verfchiedene Rechtsgeſetze zu füchen, welche die Ver⸗ 
nunft nicht geben kann. Es iſt nicht möglich, daß Rechts⸗ 
pflichten nicht zugleich als Gewiſſenspflichten zu betrachten 
wären. Es iſt noch weniger möglich, daß es ein Recht 
auf anerkannte Unmoral gebe, wie man eins ſchaffen woll. 
te. So lange alſo und inſoferne dieſe Rechtsgeſetze nicht 
in jeder ihrer Functionen ſittliche Bevollmaͤchtigung nach 
zeigen können, müffen fie ungültig und unerwieſen ſeyn 
Eönuen aus der Vernunft nicht ſtammen. Es könnte Fein 
fieslicher Menfch zu Erfüllung eines folchen Geſetzes zwimw 
gen, noch ſich zwingen laſſen; es koͤnnte kein Staat, ber 
nicht fchnöder Sinnlichkeit frähnte, fie heiligen, Die 
ganze Lehre ſchwebt zwifchen. Himmel und Erbe, müßte, 
um feflen Boden zu gewinnen, ihre Sanction entmeber 
von der Moral’ oder der Unmoral, vom Himmel oder der 


Hölle hohlen. 


So ſchiene ſich das Dilemma ergeben m haben, wel; 
des allem Naturrechte Gefahr droht: Entweber, man 
gründet es nicht auf Moral, fo führt es zur Unmoralz 
oder man gründet es auf fie, fo giebt es nichts als Moral, 





en Bernunfe ‚ ‚wenn unfere aute, alte, nigt ausreichen 
win? x 


. 


ng —F BZehntes Capitel. 
uUeher die Anſicht das Recht nur aus den poſiti⸗ 
| ven Geſetzen berzuleiten. 


4 
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"Shen häufig, vorzüglich von Skeptitern außgefpros 
den a), hat diefe Theorie in neuelter Zeit an Auge 
ginen ‚Marken Vertheibiger gefunden, 


Yen ber Kantiſchen Form der Tauglichkeit. zu allges 
meinen Gefogen ausgehend, findet. er, da das rechtliche 
Merhättwiß durchaus allgemein ſeyn müſſe, den Particu⸗ 
larismus der Staaten ‘gänzlich unrechtlich, und ſieht nur 
in Zuſammenſchmelzung aller Bötber zu Ginem Univerfal- 
faate und Vereinigung Unter "Einem Gefeg die Mi: 
Lhfalt das wahre, pereihtorifh-gältige Vernunft: 
recht zu realiſiren, woren in unferm jeßigen provifos 
riſch rechtlithen Zuſtand nicht gesedet werden koönne. Was 
hier eine, wegen Nothwendigkeit eines Richteramts uns 
entbehrliche, ‚keineswegs auf Vertrag oder, Einwilligung 
her Bürger gegründete , und nicht durch bie geringſte 
Rechtsnoxm beſchränkte Obrigkeit befiehlt, fen auein das 
Necht. Gegen fie ſtünden den Unterthanen dburchaus kei⸗ 
ne Rechte zu; freyen Entſchluß habe it nur- noch der 





zT) Fr war gewiffermaßen Meinung ber Epifuräer, f. Dio- 
gen. Laert. de vit. et placit. Philos. X, 151;3 
bes berüdtigten Karneades, Lactant. Divin. Inst. 
NV. 17.5' In neuerer Zeit, vorzüglid des Montaigne, 
Essays V, 2, 12 und Anberer, 


5 0.0 
Regent, nicht die. Bürger, welche ihren Privatbeſitz nur 
als Eigenthum des Stautes verwalteten: Auch das- ch» 
nehin pflichtwidrige Merlaffen des Staates könne der 
Regent,. wenn es ihm gut fcheine, verbieten. Geis 
ne Befehle Fönnten fih über alle nur möglichen Ges 
genflände und Handlungen erftreden. Er dürfte im 
proviforifchen Rechtszuftande eben fo gut einen Theil ſei⸗ 
ner Bürger zu Öclaven machen, ohne daß fie es etwa 
durch Verbrechen verdient haͤtten, als er ja auch ihr Les 
ben aufopfern Eönne ( 9) welches ſchon dadurch, daß die 
Schaverey ja Sahrtaufende durch beftanden habe, als 
rechtlich -erwiefen. fey. Der Körper des Menfchen ſey 
eine Sache, die, wenn es vortheilhaft ſcheine, eben fo 
gut wie jebe andere gebrauchb werden dürfe, brauche jo 
doch auch der Säugling die Bruft feiner Mutter, ber in 
das Waſſer Sinkende den Arm des. Nettenden (!!) Juri‘ 
ſtiſche Freyheit werde nur aus ‚grober Verwechfelung‘. mie - 
‚der pſychologiſchen als Bedingung ber Tugend gefordert; 
und es bleibe ja bey dem allen dem Menſchen die. Sr 
heit der Oefinnung übrig b).. 


Ich bedaure, fo groß auch meine Achtung für den 
berühmten Verfaſſer ift, doch in keinem rinzigen dieſer 
Puncte mit ihm übereinftimmen zu Fönnen. Indem ih 
jwar keineswegs eine vollfommene Widerlegüung der im fich 
eonfequent ausgebildeten Theorie verſuche, kann ich doch 
nicht umhin, dieſer bey Leugnung der bisherigen Natur 





b) Belege ſ. in ber neueſten Ausgabe bes Raturrechte 
©. 65 sg. ©. 44 seq. te . 
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_ gechtäbegrünkungen nothwendis ſcheinenden — eini⸗ 
ge Bemerkungen entgegenzuſetzen. | 


Es empört ſich Verſtand und Gefuͤhl gleich ſtark ge⸗ 
gen eine Anſi cht, welche blos das factiſch beſtehende auch 
in der abſcheulichſten Geſtalt heiligen will, und ihm das 
Siegel des Rechts aufdrückt, ſobald es der Willkühr eines 
Herrſchers ſeinen Urſprung dankt, der, entfernt, dem 
Menſchen ein feſtes Ideal für ſein S Streben vorzuhalten, 
ihm ſelbſt alle Dröglichkeit vechtlicher Beurtheilung des 
Beſtehenden raubt, weil ſie das Beſtehende ſelbſt als die 
einzig wahre, als die höchfte Rechtsnorm erweiſen will. 


Gegen die Kantiſche Formel der Tauglichkeit zu au. 
gemeinen Geſetzen ſtreite ich nicht. Dieß iſt ſchon geiſtvolf 
von Hru. Hegel geſchehen c). Er bat ſehr klar ihre 
Untauglichkeit für Moral und Recht gezeigt und bewieſen, 
daß ſie ſogar beydes vernichte. Auch davon rede ich nicht, 
eb, wie Hugo glaubt, jemals ein Univerſalſtaat zu reali⸗ 
firen ſey, noch viel weniger, eb dad ertödende, eintönige 
Leben, der Despotifche Beift, weiche ‚überhaupt: zu große 
Staaten begleiten, der Menſchheit frommen mhge d). 


’ . F 





e) Sn ber mehrmals angeführten Abhandlung. über 
das Naturrecht © a7 sg. 


4) „Als die Nationen zu nichts mehr gut waren ‚ feste 
„Gott ihnen Weltmonarden 4 fagt der treffliche I. v. 
Müller, Bärften- Bund ®&. 4. An einem andern Ors 
te (Reife der Päpſte ©. 51.) yr So lange bie Welt 

: g.einem Einzigen diente, wer Freyheit nur da, wo Gate 
qfe fucte, 4. Nach Plutarch se Fortuna Rom. c. 


% 
0 
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Nur das möchte ich bezweifeln, daß mit dem Mans 
gel der Ausführung diefer Idee, wenn fie feißft richtig 


wäre, alles an fih gültige, erkennbare Recht der Ber: 
nunft uns verfchwinden Bönne. ie kann nicht durch its, 


diſche Werhättniffe bedingt und gefeffelt, eigenfinnig auf 
einem Geſetz haften, welches die Vorfehung nicht zu reas 
lifiren für gut fand, fendern fie muß eben fo Beftimmt den 
Menſchen auf anderem Wege feinem großen Ziele zufüh- 
ren, als fie unter anderem Verhaͤltniß Erfüfung des er» 
ſten Geſetzes forderte. Alle ihre Gebote aber find an ſich 
gleich, und auch für die rechtlichen Verhaͤltniſſe ‚muß es 
feſte, unverbruͤchliche und objectiv erkennbare Normen ge: 


ben, bie uns nicht proviforifih dem bios materiellen Mugen 


und der Willkühr eines Despoten überliefern, welche au. 
für fein Handeln eine felte Graͤnze bezeichnen. - Es if 
nicht einzuſehen, warum uns diefes bis zum taufenbjähris 
gen Reiche ſollte aufgeſpart werden. 


Daß aber jene Anſichten, conſequent durchgeführt, 
ber Menfchheit nie Heil bringen, daß fie dem größeren. 
Theile der Menfchen, nicht allein ihr Glück, fondern auch 
ihre moraliſche Würde, ihre Tugend rguben würden, ſcheint 
mir keinem Zweifel unterworfen. 


Ich glaube naͤmlich feſt, daß man einem Menſchen 
nie alle ſeine Handlungen unter pſychologiſchen Zwang 


ktellen, daß man ihm nicht feine aͤuſſere Freyheit ganz 


\ 





a. beftand unter ben Römiſchen Kaifern eine wohlthätige 
Weltmonarchie; aber‘ wer wänfdt fie zurädt 


— — 
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ober zum größten Theile rauben, ihn zum Sclaven im 
Auſſeren machen könne, ohne ihn mehr oder minder zum 
Sclaven in der Geſinnung zu machen, und ſeine moralis 
{he Wuͤrde mir Fügen zu treten; fo ſehr auch der Satz 
Vertheidigung finden möge: man könne den Menſchen 
on feiner moralifhen Perfönlichkeit nicht verlegen. 


Man Fann den intellectuellen von‘ dem phyſiſchen, 
den moralifhen von dem finnlihen Menfchen, wehl in 
der dee, nie in der Mirktichkeit, ganz trennen; nie auf 
den einen wirken, ohne mehr eder minder auf den andern 
mit einzwwirken. Schwerlich dürfte es zu verkennen feyn, 
daß diefe irrige Trennung, dieſes getheilte Auffaflen der 
menfchlichen Natur, ihrer reellen und ideellen Seite, deren 
feine für fi allein Realität bat, die ſtets in inniger 
Harmonie erfaßt werben ſollten, die größten Misgriffe in 
der‘ Behandlung menfchlicher. Verhätinifke, vorzüglich in 
der- Politik, erzeugt hat. 


Nur die innige Vereinigung diefer verſchiednen Na⸗ 
turen, welche die zarieſten Bande mit einander verfniü« 
pfen, madıt den Menfchen. Noch kein menſchliches Auge 
bat dieſe Verbindung oder ihre Gränzen durchſchauet, fie 
find und bleiben das Närhfel der Schöpfung. Wer fie 
fondern will, macht den Menfchen zum felavifchen Thiere, 
oder zum nishtigen Schatten. Keine Idee, welche bey 
jener ewigen Wechſelwirkung des Ideellen und Reellen firh 
‚nicht zu verwirklihen firebte, Fein Begriff, welcher nicht 
körperlichen Organen fein Daſeyn verdankt. Es würde, 
ſagt einmal ſahr richtig Feuerbach, „der Menſch, do er 
„ſich nur injpfern kennt, als er fich erſcheint, als Data 


—8 


u. 
„in feinem Bewußtſeyn gegeben fi find ,. von welchem er 
zuruͤckſchließen kann, ſich ohne Handlung ein ewiges 
„Räthſel bleiben“ e). Aber er würde eben fo als freyes 
Weſen ſich nur. infofern Eennen fernen, als er mit Freye 
heit handeln. Eönnte ‚sal6-Mafchine nur, infofern er als 
ſolche ſtets handeln müßte f). We follte ein. freyes Wolr 
fen. demjenigen Eommen oder bleiben, ber ‚nie ausführen 
fönnte? — F 


K 


Freyheit haͤngt alſo nicht allein für ihre Kuſſere, ſon⸗ 
dern auch für ihre innere Erſcheinung im Menſchen, für 
ihre Exiſtenz in ihm, von aͤuſſeren Bedingungen, von Leben, 
Gefundheit, freyer Negfamkeit u. ſ. w.. mehr, und min: 
ber ab. Die innere Freyheit, , wie fie auch für ſich unbe: 
dingt “und gradlos iſt, wird für ihre Erſcheinung im Men⸗ 
ſchen beſchraͤnkt durch feine übrigen Eigenſchaften, durch 
die ſinnlichen Bedingungen, in welcher ſie erſcheinen ſoll, 
wird ſelbſt eine Eigenſchaft des Menſchen und hat € Grade 
wie jedes andere Vermögen. 


Jene andere Eigenfchaften bes Menihen, weiche J 
das Dofepn und die Größe der Srepheit.in ihm: bedingen, 
find unmiteelbar alter fihnkichen Einftäffen, und fo der 
Menſch beftändiger vinchelogifcher Einwirkung ausgeſetzt 
Über diefe finntichen Bedingungen muß der: Menſch herr⸗ 





ey Revifion Th. II, ©. 363. 

f ) Seibſt vuga ft gezwungen dieß anderswo anzuerkennen, 
indem er ſagt: Je größer bie Theilung ber Arbeit if, te 
mehr wird der enfeg Bahia. He 


- 


. 
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fihen innen, wenn er. feine Freyheit bet Gefinnung ret⸗ 
ten will. Er bebarf fir feine innere Freyheit, um ſie zu 
erhalten und fie immer mehr zur Herrſchaft in fih zu 
Bringen, das Anwachſen anderer ihr entgegenſtehenden 
Eigenſchaften zu hindern, ſeine ſinnliche Natur zu leiten, 
ſelbſt der Herrſchaft über. die Sinnenwelt. Mit Phyſi⸗ 
ſchem muß er. Phyſiſches durch Freyheit ordnen und lei⸗ 
ten. Die Freyheit ſelbſt treibt ihn, immer mehr die 
“Schranken ber finnlihen Natur zurücdzutreiben. Er foll 
ſich üben und bilden, eben weil in ıhm nicht wie in Gott 


unbedihgte Srepheit, nicht Wellen und Vermögen, Ver - 


mögen und Seyn eins, fondern weil in ihm ein Stre⸗ 
ben des Idealen zum Realen ift. Aber Bildung, bie 
nur durch freye Negfamkeit‘ möglich iſt, die ven außen 
nur veranlaßt, ‚nie gegeben werden fann, ift am Ende, 
fobald der Menſch als Sclave fremden Zwangs und Ge⸗ 
ſetzes Feine eigne Sphäre der Freyheit, kein wahres un⸗ 
verletzliches Recht bat. 


Es Einnte mithin abgefondert bon der finnfichen Na⸗ 
‚tue die Brepheit nie, und fie kann auch, ſo nicht unmife 
telbar verlegt werden, aber wohl kann fie es, in diefer- 
Vereinigung,“ wohl kann ed der Menſch, ber nur dieſe 
Bereinigung if. Sie kann es mittelbar durch bie ſinnli— 
den Bedingungen, welche ihre Eriften; und Grabe bes 
flimmen. Dahin wirken alle Erziehung und Verziehung, 
alle Beflerung und Verderbniß des Menfchen, welche doch 
wohl nicht auf feine Kinderjahre befchränft find, Gr 
Sonn, fo lange er Menfch iſt, an feiner moraliſchen ‚Mas 
tur angegriffen; die. Freyheit ber Geſinnung ihm geſchmaͤ⸗ 
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lert, zuletzt ganz geraubt werden, wenn «6 auch in dem 


einzelnen Falle, wenn es überhaupt bey dem, welcher ms - 


gewöhnlich ausgebildet und. ftark iſt, nicht: gefchehen koͤnn⸗ 
te, und wenn auch niemals der. Grab der Einwirkung mit 
Beſtimmtheit, fo.wenig ald überhaupt die Gränze von 
Freyheit und Nothwendigkeit im Menſchen angegeben 
werben kann. Der Barbar, welder Kinder gu wilden 
Thieren ſchickte, qder auch Erwachſene zu Wahmwigigen 
ſperrte, daß ſie zuletzt, wie die Erfahrung lehrt, ihnen 
gleich wurden, nimmt ihnen dach wohl ihre Freyheit der. 
Geſinnung, ſchändet (ihre. moraliſche Würde? Der Des⸗ 
pot, der den Menſchen für frembe Zwecke misbraudt , 
ihn zum Sclaven macht, und ihm fo alle Möglichkeit der, 
Bildung und Erhaltung feiner innren Freyheit raubt, 
thut deßgleihen und es entſcheidet am wenigſten, wenn 
er zufällig das Letztere nicht ganz vermoͤchte. Es darf 
daffelbe gar nicht gefchehen, dem Menfchen die nicht er⸗ 
wiefen unrechtliche Freyheit nie gefgmäfere werden. 


Tr‘ 


Sollte man glauben, daß ſolche Wahrheiten nech ein 
ned Beweiſes bebürften Schon der gefunde Menfchen» 


verftand legt in dein einzigen Urtheile: Sclavengefi innung, 


wodurch man zu allen Zeiten alles Niedrige bezeichnete. 


daß richtige. Urtheil nieder, daß Naub der äuſſeren Frey⸗ 
heit zugleich der der inneren iſt, ſo wie faſt jedes Blatt 
der Geſchichte unzweydeutiger als jede andere , biefe 


Wahrheit lehrt, daß Freyheit ſtets das wahre Palladium 


aller Humanität und Sittlichkeit war, daß \dagegen, 


Schoven im Aufferen immer mehr ie feiler «Mini j 


und Erbarmlichteit fanten, 
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„Schon die Haͤlfte der Zugend entrückt Zeus waltende Vorſicht 
Einem Mann; fobald nur der Knechtſchaft Tag ihn ereiletzs g): 


Wollte man dem allem entgegen ſetzen, bed. Menſchen 
Freyhrit koͤnne doch nur für die Erfheinung in ihm, nur 
fur diefe Welt’ geſchmälert werden, ſo müßte man bann 
zeigen, daß dieſes Dafeyn dem Menſchen umſonſt verlie⸗ 
hen, daß es keine Realität und: Zweck habe, und: dann 
wäre alle Moratität am Ende. -Marn,.müßte eine. Boll 
mache zeigen, die motalifhe Würde und das ganze irbifche 
Städt der Menfhen in den Staub zu treten. Denn das 
Letztere beftehbt nur in freyer Regſamkeit, felbftehätiger 
eigner Bildung und Arbeit, in fneyer Eefullang! bes eig: 
nen Geſetzes. 


Gegen dieſes alles ſcheinen mir denn auch Buge⸗ 
Tröſtungen, nur „als die Arzeney der Worte für die un: 
„gerechte Lehre” h) indem ich e3 z. B. nicht mit ihm 
für das ſchwerſte Problem halte, ob ( wahre) Aufklärung 
zum Glück der Menſchen beytrage, weil man fonft ver: 
ſucht wäre in letzter Potenz das Thier und den Stein ald 
Die glücklichſten zu beneiden. Auch damit möchten die 
Menſchen ſich ſchwetlich fuͤr die geraubte Freyheit tröſten/ 
daß wie Hugo ſagt, ſie oft froh ſeyn ſollten, wenn. ber, 
freye Entſchluß ihnen abgenommen werde, weil entjchie: 
dene Zweckgemäßheit und Zweckwidrigkeit ſellten ſey, und/ 
wie der Koran ſage, der Menſch nicht wiſſe, was ihm 


gut ſey. 





g) Odyff. 17, 323. 
h) Euripides Phönik. V. 485 und 466 
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Auch mag das wiffen, aber kein ſchwacher menſchli⸗ 
ber Herrſcher, von welchem kein Freyer, des Glaubens 
ſeyn wird: ille ‚sapit solus reliqui volitant sicut um- 
bra.. Alles Glüuͤck der Menſchen beſteht eben ſo in ihrer 
uͤberzeugung, iſt eben fo ſubjectix als die Zugend., Aud 
der goldne Käfig wirb nie für den Verluſt des höchſten aͤcht 
menſchlichen Gutes ‚der Brgpei ‚ entſchädigen i). 





i) Damit mũßte auch Hugo's Bertheidigung der Seiaverey 
wegen ihrem möalichen Nutzen. für den Sclaven, fallen, 
wozu darnach einer nicht ehe werden, was er nicht, län⸗ 
ger feyn Tönnte, als fein Wille dayprte; denn Menſchen⸗ 
rechte verjähren nicht und können nicht Gegenftand des 
Wuchers werden. Daß übrigens würdige Männer, beg Als 
terthums die Sclaverey nicht verwerfen ‚ follte und doch 
wohl in beſſerer Erkenntniß nicht irren. Unſere Hfücten, 
unfere praktiſche Philoſophie geht nie und ſoll (mie pohl 
Schon Hugo’s auf das Phantom eines UYniverfalftaates ges 

“ gründete Theorie beweifet.) nie über die Sränzen. ber Aus⸗ 
führbarfeit gehen, über, weiche hinaus keine Unmoral liegt. 
Die aus der Periode der Sinnlichkeit beſtehende Sclaverey 
war ſo ſehr Grundlage der Staatsverhältniſſe der Alten, 
daß es wahrhaft unmöglich ſchien, big ungeheure Sclaven⸗ 
rotte in Freyheit zu ſetzen, ohne „alles „Über den Haufen 
zu flürzen, daß die, welche es nie "anders fahın), fie nicht 
weniger nothwendig und ftraflos hielten, als wir z. B. 
das Ermorben unfhuldiger Unterthanen des feindlichen ” 
Staates, fo Lange uns fein anderes Mittel gegeben iſt, 

uns gegen feinen ungerechten Herrfcher zu ſchützen. Dars 
auf weift des Ariftoteles Vertheidigung der Sclaverey hin 

PoI. I, 2 f. Er ſagt, „der, welcher nichts habe als 

W ‚Körpesträft, welcher nicht Lenker feines eignen: und, 
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| Aber mar müßte ferner für die Realität folder 
Rechtsverhaͤltniſſe, die Pflicht des Menfchen nachzeigen | 
Eönnen zu folder Hingebung an die Regierung ohne al: 
—— — NET von : 
nicht fein eigner dert ſeyn Fönne, miffe Selave feyn. u 
Men würde er num heute dahin reinen? 


Hugo hatte uns nicht verſchweigen ſollen, daß Ariſto⸗ 
teles, dem Sclaven, wie das bie Alten haͤufig thtın ſelbſt 
bie Moͤglichkeit aller Tugend abſpricht, und ihn, wie 
bie Römer, fehr richtig geradezu zu den Thieren rechnet: 

"Er hätte bey der Schilderung bed Vortheils für den Scha⸗ 
ven felbft, bie ſtets unvermeidblidhen Barbareyen 
erwägen follen, wovon die Sclavengeſchichte überall ſchreck⸗ 
liche Belege liefert, die in ber Geſchichte der Heloten, in 
ber, von ben Römifchen Ergaftulis und Khiergefechten, nur ' 
eonttentrirter find als fonft. Er hätte erwägen follen, baß 
‚ bie Römer Scläverey dem natürlihen Tode ( mortalitati ) 
L. rog. de reg. I. gleich achteten, und fo mie die Gries 
hen Freylaßung, als allerhöchſte Wohlthat für den cas 
‘ven und für den Herrn rühmlich anfahen,, jo daß Eins 
fchränkungen nöthig wurben und in Athen fogar ein befon= 
beres Geſetz das Prahlen mit Sreylaflung durd) ben Herold 
auf dem Theater, einſchränken mußte. Petitus LL. 
Attic. 11,6. Aes chin. contr. Ctesiph. 


Er Hätte ſich endlich gar nicht auf die Alten berufen 
follen, denn wo findet ſich bey ihnen, bey welchen einmal 
anerkannte Bürger = und Frepheits: Rechte Heiliger waren 
als je bey ung, eine Spur ber Abfcheulichkeit, daß wie 

GHugo will, der Staat feine freyen Bürger willführlich zu 

Seclaven machen Tönnte, was 3. B. in Rom ein Schluß 

des vereinten Römifchen Volks nicht vermodte?t Cicero 
pro Caecina. Oper. D. Gottofr. t. II, p. 333. 


fe duſſerlich ertennbare Gränzes die Plue, ſich nicht al⸗ 
lein ſein Glück, ſondern ouch ſeine. moraliſche Eritenz rau⸗ 
ben zu laſſen. Warum ſollte er die Gewalt eines ſolchen 


‘ 
‚»> 





Wenn die Alten, (deren Mängel wir, fu vieles treffe " 


liche von ihnen berüber zu ziehen, nie vermögend ‚bob 


nicht gegen unſere beffere Erkenntniß der ſelbſtſtändigen | 


"Würde eines Bernunftwefens austaufchen follten ), diejen!s 
gen, welche nie mit ihnen im rechtlichem Verhältniſſe gewes 
fen waren; in ber Sclaverey ließen, damit alle Uebrigen 
befto freyer feyen, fo vernichtet diefe Theorie bie beſtehen⸗ 


ben Rechte aller, eben damit fie Schaven feyen, ober eis 


nem Ginzigen fröhnen, “was die alten für das Abfceus 
lichſte und nur für Barbaren möglich dielten, Euripid. 
Helen. v. 284. Denn bie irrige Behauptung, daß nur 
dann Despotismus ſeye, wenn die Bürger für den Regen⸗ 


ten, nicht wenn ſie für den Staat geopfert würden, vers ' 
wechfelt doch ‚zulegt nur den Staat. mit dem Regenten, 


vergißt Über dem Staate den Staat , die freye und 
gleiche Vereinigung aller Bürgers macht ihn zum 
Thlangenköpfigen Ungeheuer, das vom Marke feiner Bür- 
ger ſchwelgt, und bus bopyelfinnige yı Staatswohl zur 
grimmigften Waffe hat, J 
Ob Bugo ſich mit Recht auf Ehriftus, als Billiger bei 
Sclaverey ; beruft, weil er fie nicht ausdrücklich abfchafft , 


fen den Theologen überlaſſen. Mir ſcheint dagegen die 
durchherrſchende Lehre gleicher Bruderliebe, namentlich auch 


gegen bie: Schaven empfohlen, ſobald fie Chriften 
geworben, und nün nicht mehr ald Knechte, 
fondern als Brüder su halten feyen, Phile- 
mon B. 16., geradezu zu flreiten und hierin, fo wie 
Koloſſ. IV, ı. Korinth VI, a1 23.0 Ephefs 
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despotifhen Staates, welcher den größeren Theil wenig« 
fiend der Menfchen elender macht, als fie irgend je im 
Naturftande gewefen, welcher taufenden ihre Menſchen⸗ 
rechte und Erfüllung ihrer beiligiten Pflichten raubt, nicht 
eben fo’ gut als jede Naturkraft zurüctreiben.k)?T Das 
praftifhe Poftulat, daß alle Staatsverfaſſung von Gott 
fomme, würde felten dagegen viel ausrichten; benn die 
Völker find laͤngſt gewohnt, ſtatt von Gottes Gnaden, 
zuweilen von Gottes Ungnaden zu fefen, und „auch die 
„Peſt kommt von Gott, und doc) ſollen die Menſchen da 





and 


VI, 9. vollfommene Misbilligung und Quelle almähliger 
Aufhebung zu liegen. (Schon Gonftantin erkennt in L. 
17. C de poen. auch im Antlise des Sclaven’ dag Eben⸗ 
bild Gottes, und verbietet beffen Mishandlung ; viele andre 
Gefege , z. B. L. 56.C. de episcop. Nov. 5, 2, 123, 
17. enthalten Beweife der Milderung and allmähligen Auf: 
bebung der Sclaverey durch das Chriftenthbum, und nur 
gegen Nichtchriſten war fpäter Sclavereg noch rechtlich mög⸗ 
li ( Lauterbach I, 5, ı2.). Uebrigens hätte der große 
Lehrer wohl eben fo unmeife und unmoralifch ſeyn müſſen, 
als er dad gerade Gegentbeil war, wenn er, der fein po⸗ 
litiſches Inſtitut unmittelbar anariff, ſondern, viel wei⸗ 
ſer, das Gute überall von innen herauf, und auch hier 
ſiegreich durch den Geiſt der Bruderliebe zu wirken wußte, 
ſtatt deſſen, durch ausdrückliches Verbot, nicht blos unver⸗ 
meidlichen Umſturz bürgerlicher und ſittlicher Verhältniſſe 
veranlaſſen; ſondern and) die der Freyheit und vernuͤnfti⸗ 
gen Gobrauches derſelben meiſt unfähige Sclavenhorden zu 
eignem Schaden aus allen Schranken hätte herausziehen 
wollen, ehe fie allmälig durch gütigere und freyere Be⸗ 
handlung bazur gereift gewefen wären. Der Verſtändige 
fieht Übrigens leicht die Conſequenzen folder Lehren. 


k) „Nur bie fhredlichfte Berblendbung bes gefunden Menſchen⸗ 
finnes kann uns verleiten, die zu verbammen ‚ weldye ges 
gen einen Dionys, oder Nero, oder Philipp IL die Waffen 
ergriffen‘ drückt Hume fich flarf aus, | 
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don ſich zu befreyen ſtreben“ fagt Rouſſeau T). Wie 


und wodurd alſo könnten folhe und aͤhnliche Rechtsver⸗ 
hältniffe, welche mit Nethivendigkeit jedesmal entftehen 
müffen, fobald. man den Begriff von Necht allein aus po» 


fitivem Befehl des Negeniten ableiten will, mithin auffer 


feiner unbegrenzten Willkühr keinerley objective Rechtsnorm 
anerkennt, auf den Namen X ernunftrecht Anfprud 
machen, durch fie‘ Heiligkeit und Feſtigkeik haben? Sie, 
die weiter nichts, als unter neuem Namen das Recht des 
Stärkeren enthalten? Vergeblich ſucht man überall eine 
moralifche Heiligung ſolcher Verhaͤltniſſe. Der berühmte 


Verfaffer gibt feinem Staate und Rechte die Nethwendig⸗ 


keit einer unparthegrichen Entſcheidung eines Deitten in 


ben Eollifionen der Menſchen zur Grundlage. Aber ware 


E2— 


* 





1) Niemand möchte weniger, Revolutionen zu billigen, ge: 
neigt, und a als ich, Überzeugt feyn, daß Alle, 
die Unvollfommenheit irdifcher Dinae und die Vortheile des 
Friedens erwägen ; vieles tragen follen ohne Murren, ba 

‚ am weniäften"der Einzelne alles in Unordnung ftürzen düce 
fe; daß felbſt ein Volk höchft felten bey Revolutionen ge— 
winnt, weil, wie Ratur der Sache und Geſchichte kehren, 
das nicht mehr oder minder der Sclaverey würdige, nicht 
leicht. Hinieinfänt das der Kreyheit unfähige aber, wie 
Rom nach Cuſars Ermordung, ünvermeiblid in biefelbe 
zurückſinkt. Wenn man aber den Bürgern, fo lange fie 

noch Menfchen find, ihre Menichheitsrehte rauben will, 
Benz: mögen ſie thun, was ihr Sewiffen fie Iehrt, wenige 

ens ift ihnen beffer zu fallen, als in erniedrigender Specht» 
fhaft zu leben. — Die nachfolgenden hiftortichen Abhand⸗ 
lungen werben Übrigens. zeigen, in wiefern bey Vernichtung 
der Privatrehte fih Hugo auf die Alten berufen Eonnte, 
welche nicht Heiligeres kannten, als die Kreyheit und wah⸗ 
ten Rechte des Bürgers, nichts in fpäten Gefängen Ges 
feyerteres, als ben Iprannenmörder. 
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um fordert denn die Vernunft eine ſolche unpartheyiſche 


Entſcheidung? Doch wohl darum, weil ſie die aus dem 


Kampfe der Partheyen moͤglicherweiſe entſtehende Ver⸗ 
letzung vermieden haben will, weil ſie nicht will, daß un⸗ 
ter moraliſchen Weſen, durch phyſiſche übermacht, die nach 


‚ihrem ewigen Geſetze dem moraliſchen Individuum zukom⸗ 


menden Befugniffe vernichtet würden; mit Einem Worte, 
damit nicht, partheyiſch und unrechtlich, ſondern da⸗ 


mit vehtlich entſchieden werde. Aber hier wird ja ein 


Recht vorausgefegt, che ber Richter da iſt, und Huge 
ſchiebt alſo die Frage, was Necht fey, durch feine Hin 


- weifung’auf den pofitiven Richter nur hinaus, flatt fie zu 
‚Iöfen,: giebt bas factifch beflehbende, auch wenn es das 


Verweiflichſte iſt, anſtatt zu geben, was die Vernunft 
vorſchreibt, was beſtehen ſoll, und er ſollte ſeine Theorie 
lieber einen Theil der Phyſik als der Ethik nennen. An⸗ 
ziehend beſchreibt uns Herodot m) die ältefte Entſtehungs⸗ 
geſchichte eines Staates, die wir beſitzen, welche Cicero 
(Off. II, 12) ganz fo als die der Staaten uͤberhaupt 
und’ auch des Römiſchen aufſtellt: die Meder nehmlich, 
ohne Staatsberfaſſung lebend, wenden ſich in ihren Strei⸗ 
tigkeiten am einzelne Schiedsrichter, finden aber, daß bie 
meiften höchſt ungerecht entfcheiden, dagegen ein gewiffer 
Dejoekes, das Recht, von allen am geradeften (gleichften ) 


und ganz nad) der Gerechtigkeit fpricht. . Da nun bey ihm | 
Mes nah dem Rechte entſchieden wiirde, wenden fich 


alle an ihn, und wählen ihn endlich freywillig zu ihrem 


Könige: Auch hier entfteht wirklich ein Stadt durch Be⸗ 


— 


m ) 1, 93 f. 
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dürfniß der Schlichtung, aber bloß durch das einer recht 
Iihen Schlichtung, und weit entfernt, dab Recht feyn 
follte, was aus dem Munde des Richters - entiprang, war.. 
und mußte das. Recht vorhanden feph;, ir es gefprochen. 
wurde, ehe der Staat entftand: 

Wie fünnte die Vernunft auch fordern, daß die um 
ihre Rechte fireitenden Partheyen fi uhbebingter Willkühr 
eines menſchlichen Richters auslieferten. Sollte blos’ der 
Zufall ihre Rechte ſchlichten, ſo war ein Loosſtopf beque⸗ 
mer, und ſollten beyde alle ihre Rechte, ſogar ihre Grey” 
heit, ihre ganze Glückfeeligfeit chne Grenze und ohne 
Recht, fi zu widerfegen, dem. Richter. überlaffen müſſen, 
fo hätte die Vernunft ſelbſt fie betrogen. Sie hätten durch 
Eintritt in den Staat wahrhaft unvernünftig gehandeit 
und ſich viel beſſer ihrem eignen Kampfe überlaſſen. Es 
lehren die Reſte der Geſchichte der Volker vor den Staa— 
tenverbindungen, namentlich noch heute der Zuſtand der 
Araber und einiger andern Aflatifchen- Völker, daß feſte' 
Sitte, in Gaſtrecht, Blutrache u. f.w. hey ihnen ein un⸗ 
endlich viel rechtlicheres und glücjeefigeres Werbäfk‘ 
niß realifirt, als je der von Hugo aufgeftellte Staat thun 
würde. Einer unferer trefflichften Geſchichtforſcher n) hält 
es überhaupt für aͤnſſerſt problematiſch, ob für Gerechtigkeit 
und unmittelbare Gefühl und Wohl bed Einzelnen ſolche 
Zuftände nicht vortheilhafter feyen, als unſere jeßigen Stans’ 
ten, bie doch dem ongeifihen bey weiten nicht gleichen. 


4 





n) Fr. Sqleget, Reuere Geſchichte ©. 542. Wer 
weiß es. auch nicht, daß Schilderungen wie die von Hobbes 
de Cive, F ı und Andere, von dem Naturſtande, übers 
trieben find? 


70. 


‚Wie. wir es alfe betrachten, fo führt biefe Thearig 
pie zu heilbringendem Reſultate, fie zeigt nirgends eine 
genügende Grundlage nad, und beleidigt die erften und 
beiligften Forderungen des Sittengeſetzes. 

Die Meinung derer aber, welche darum allein bie. ’ 
Möglichkeit, eines nom pofitiven Geſetze verfchiedenen Na: . 
turrechts leugnen ,: weil es vor dem Staatszwang nicht mis 
Gewalt hinlänglich realifirt werden Eönne,. ( worauf ſich 
auch das Leugnen eines Rechtes gegen den Regenten grün⸗ 
der) bedarf, fo..häufig fie. auch ift, Eaum einer ernithafr 
ten Wiperlegung. Es iſt dieß gänzlice Verwechſelung 
ber Mittel, mit der Sache, der Ausführbarkeit, mit der 
Griftenz des Rechtes, der phyſiſchen, mit der moralifchen 
Möglichkeit, denn. wir fragen gar nicht: kann es ausge» 
fiihrt werden ver der Eriftenz des Staates, fondern iſts 
da, vor demſelben, ſo daß nur ſein Zwang hinzutritt, 
um. es zu realifiren, oder fchafft er das Necht feinem In⸗ 
halte nad erſt wiſlkührlich? Die Eriunerung an jene 
ölfer, weldhe..nicht nad blos fubiectiver Willkühr, ſon⸗ 
darn nach obiectiven Normen, nad allen erfennbarer Sit 
ter nit nad bloßer Moral, fondern nach Net ihre 
Streitigkeiten ſchlichten, beweiſt, wenn es nöthig wäre, 
ſelbſt die Falſchheit aller Leugung der Ausführbarkeit eis 
nes rechtlichen. Zwanges vor dem Staat. Aber darin eben 
liegt die Quelle der größten Einfeitigkeiten, daf man bis» 
ber meift die Ausführbarkeit pinfifhen Zwanges, 
welcher felbft noch nicht der einzige.äggffere Zwang et, als 
den alleinigen Charakter ded Rechts bar wollen gelten laſ⸗ 
ſen, da vielmehr der viel hoͤhere ‚ bie erſte Grundverſchie⸗ 
denheit von der Moral, darin beſteht, daß die Rechts⸗ 
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norm für alle rechtlichen Individuen Aufferlich erkenn, 
bar feyn muß, waͤhrend die Moral allein auf indivi 
dueller Anfiht beruht, daß das Recht .objectiv, die 
Moral fubjectin ſeyn muß, was man überfah, weil 
man aud) das Recht aus fubiectiven Quellen herleitete.. 
Die ‚Vernunft aber, wie fie eines Theils die höchſte 
äufjere und innere Freyheit moralifher Individuen als 
erfte Bedingung ihrer Sittlichkeit und Gtücfeeligkeit for 
dert, und, baf ihe inneres, Geſetz über alle ihre Hands 
lungen entfcheide; andermtheils den Frieden und eine ſitt⸗ 
lich gefellige Verbindung der Menfchen verlangt, muß, 
“fo gewiß in ihr nie die Wege der Realifirung ihrer Geſetze 
fehlen Eönnen, .in einer auf der Freyheit aller beruhen: 
den, objectiv erfennbaren, Beflimmung gemeinfchaftlicher 
Verhättniffe, diefe bopden Forderungen, bie höchſte Frey 
heit der Einzelnen, mit der höften Hermenie des Yon 
gen zw vereinigen. wifjen. Ä | 


J Eiftes Capitel; 


Begründung des obiectiven Vernunftrechts und 
Rechts ⸗Staates. 





Es dürften nad dem Bisherigen ſich vorzüglich fol- 
gende Forderungen an ein. Rechtögefeg ergeben: 1.) All 
gemeingiiifigkeit ‚und dufferliche Erkennbarkeit für alle Bär 
ges, ohne der Freyheit und Autonomie moraliſcher Indi⸗ 
viduen Eintrag-zu thun. 2.) Es mfißte feine Bevollmaͤch⸗ 
tigung, ſalbſt in jeder einzelnen Function, ‚van dem Sit⸗ 
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bengefege abfeiten, und dennoch ein freyes Aufferes Div 
fen, eine Willkuhr; 3.) und zuletzt ſewehl Vefugniß, als 
Wirkſamkeit des Zwanges geben. 

Der zur Bernunfrerwachte Menſch, kennt, für fein 


. ganzes inneres und äuffere® Handeln nur ein einziges Ge 


feß, das ſeiner Vernunft; und wie ihm, vermöge der bes 
fordern und individuellen Form der Endlichkeit, das Ude 
folute nur individuell und beſonders zum Bewußtſeyn 
kommt, fo kann auch nus eignes Bewußtſeyn und Erkennt⸗ 


niß, sur das eigne Gewiſſen ihn leiten. Nicht zu müf: 


figer Anfhauung ; fondern zu thätiger Wirkfamkeit, wo: 
durch er allein fittlicher Menfch werden und bleiben” 
Tann, beſtimmt, muß er, fo gewiß dieſes Leben nicht 
zwecklos feyn, ein Moralgeſetz für ihn Realttaͤt haben fell, 
daſſelbe in diefer Wels der Erſcheinung zu realifiren, ihr 
fein inneres Oeſetz aufzudrücken fireben. ' Age feine Pflich⸗ 
ten beziehen ſich, da er als Vereinigung einer: finnlichen 
und überfinnliben Natur, mit zu der Welt der Erfiheis 
nung zu zählen ift, zulegt nur darauf. Er kann mithin 
“auch im äufferen Handeln, nicht Sclave fremden Geſetzes 
werden, und ſich als folcher fühlen, - ohne feine fitttiche, 
Würde feine Aumanität und fein einzig wahres Glück, 
da8 ber Mealifirung feines inneren Geſetzes, gänzlid zu 
verlieren. Cr befigt als Grundbedingung beyder, mithin 
als fein höchftes menſchliches Gut, ‚innere und aͤuſſere 
Prepheit, und bat Kraft gegen: die Auffenwelt nur dar⸗ 
um, un gegen ˖ſie dieſes Gut zu retten, in ihr fein Gefetz 
zu teolifiren.. So lange er in der Endlichkeit lebt, ‚und. 
fofn Bewußtſeyn und feine Erkenntniß vom Abſoluten, der 
Bedingungen derfelben. unterwerfen , ſich ſtets verändern „. 
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wachſen oder mindern kann, darf er auch das Recht der 
eigenen inneren Geſetzgebung nie veraͤuſſern; ſo wenig als 
ſeine ſittliche Würde ſelbſt. Er iſt und bleibt auch im ge⸗ 
ſellſchaftlichen Leben ſtets ſein eigner Geſetzgeber. 

So gewiß der Menſch ſich ſelbſt ſittliche Würde und 
Autonomie zuſchreibt, ſe gewiß wird und muß er dieſe 
auch feinen vernünftigen Nebenmenſchen zugeſtehen, fe 
achten. Aber auf jeden Fall würden fie ſolche Achtung 
fordern, und diefe. Rechte, fo gewis fie fi und ihr inne- 
res Geſetz felbft achten, mis aller Kraft gegen ihn zu vor» 
theidigen fireben. Do aber die. Menſchen, von innen und 
auflen zur Bereinigung, beflimmt, überall in Behandlung 
ter Sinnenwelt fi berühren, fo iſt Idicht einzuſehen, wie 
fie hier durch Befolgung eines bles individuellen, für an⸗ 
dere niemals erkenn⸗ und berechenbaren Geſetzes, alles 
leicht in große Verwirrung, ‚Streit und Vernichtung 
bringen, und dadurch die Grundbedingungen aller ai 
lichkeit und Humanität untergraben würden... 

Die Vernunft ſelbſt muß dem Menſchen einen Bes 
zur Erfüllung ihres Geſetzes, zu Sicherung jener Grundbe⸗ 
dingungen und Schlichtung alles Widerſtreites zwiſchen 
eignem und fremdem Geſetze in der Auſſenwelt, lehren 
und gebieten. Diefr kann, da gegegfeitiged Aufdringen 
eignen Geſetzes weder ſittlich beſtehen darf. nach bey frey: 
en Sndividuen befteben kann, nur in freyer Vereinigung 
zu einer äufferen Drbnung der Dinge liegen, vermöge 
deren jedem fittlihen Individuum eine gewiffe Sphäre der 
Auffenwelt, welche daſſelbe für Realifirung feines inneren 
Geſetzes nothwendig, die uͤbrigen aber entbehrlich erklaͤ⸗ | 
sen, unverletzlich überlaffen wird. Hierdurch erfcheint 
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bas Aufrehthalten biefer auſſeren Rechtolphaͤre, als die 
innere Pflicht aller, zugleich aber durch äuſſere Einwillt- 


gung und Erklärung, auch äuſſerlich für. alle erbennbar , 


al objectiveg Recht. 


Dieſer Erklaͤrung -fittlicher Wefſen aber muß, FR lan⸗ 
ge fe ale ſolche anerkannt, und allein dadurch fiet-: 
licher Gemeinſchaft fähig find, ſo gewiß’ Glauben beyge⸗ 
meſſen werden, als ohne dieſes, ohne die Sprache der 
Menſchen als Dollmetſcher ihres Inneren anzuſehen, 
durchaus keine Art ſittlicher Gemeinſchaft unter den Men⸗ 
ſchen möglich iſt; dann aber wechſelſeitiges Zutrauen, Bo— 
na ſides, bis zum Beweiſe des Gegentheils, mit voller 
Methwendigkeit aus dem gegenfeitigen Anerkennen, ale 
fittlicher Wefen folgt; und juleßt uns überhaupt nur ber 
Wille des Menfcen zur Achtung gegen ihn auffordert , 
wir diefen, aber-nie weiter achten und dadurch. gegen ihn 
verbunden werben Eönnen, als wir durch Äuſſerung da⸗ 
von Kenntniß haben a). 


— — — 
a) Die neuere Philoſophie Iäugnet alles mecht auf Wahrheir 
meiſt gänzlich. Die Alten, welche ſittliche Rechts— 
verhältniſſe wollten, dachten nie for Sie hielten für 
die Grundlage aller Gerechtigkeit die Treue Aristot, 
Rhet. 1,15. Cie. Of.T, 7. wie dieſes ausführlicher 
wird unten. erwiefen werden. Die Geſchichte lehrt, daß 
Treue und Glauben der Boden war, worauf alle wahrhaft 
rechtlichen Berhättniffe erwachſen find, daß bie Menſchen 
dieſelbe, wenn ſie fanft noch keine fittlichen Berlhrungs⸗ 
puncte hatten, durch den Glauben an die unten den ver⸗ 
ſchiedenſten gormen angebetete ewig Eine Gottheit, mit⸗ 





7a. 


Solche Erklärung und Einwilligung, f6 : unmöglich 
fie über. die jedesmaligen Zwecke der einzelnen, Handlun—⸗ 
gen und überhaupt über das Sittengeſetz wäre, ift es Eei: 
neswegs über gleiche Achtung einer Sphäre der Auffenwelt,.: 
welche jedem fhon der Verftand, als Grundbedingung ei: ' 
ned freyen, vernünftigen Handelns zeigt, welche jeder, 
durch bloßes Behandlen äuſſerlich erkennbar, dafür in An⸗ 
ſpruch nimmt, und welche fobald Sitilichkeit und Friede 
unter den Menſchen zur Herrſchaft kommt und kommen 
ſoll, alle heilig zu halten erklären, fü ch darüber vertragen 
müffen ; weßwegen mif ! Recht bie Roͤmiſche Sprache Friede 
und Vertrag als Einen Begriff bezeichnet. 


So bildet und hat ſich von jeher jedes wahrhafte 
Rechtsverhaͤltniß gebildet. Nicht durch Gewalt und Sinn- 
lichEeit6verträge , welche nie wahres, nie bleibendes Recht 
bilden Eönnen, und mit dern wahren Rechte verfchwinden 
müffen; fendern durch freye Achtung und Anerkennung 
eigner und fremder fittliher Würde, und darauf gegrün: 





hin durch den Eid begründeten. So bildeten fi 3. B. bey 
denen übrigens von Völkerrechte wenig wiffenden Homeris 
ſchen Helden ſelbſt mitten im Kriege durch den Eid wahr- 
haft rechtliche Verhältniſſe (Ilias III, 103 seq. etc.). 
So bey ben älteflen Römern, Liv. I, 24, bey ben He⸗ 
braern, ı M. 21, bey den alten Teutſchen, bey ben Aras 
bern (Herobot III, 8.) und überall. Auch die frühes 
ren Rechtslehrer verkennen das Recht auf Wahrheit nicht. 
Siehe H. Grot. J. B. et P. UI, 19, 7. Fries Rechts⸗ 
lehre S. 344. nennt das Recht auf Wahrheit, Recht der 
Sprache · 
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‚Wie. wir es alſo betrachten, fo führt dieſe Theorie 
pie zu heilbringendem Reſultate, fie zeigt nirgends eine 
genügende Grundlage nad, und beleidigt die erften und 
beiligften Forderungen des Sittengefeges. 

Die Meinung derer aber, welche darum allein bie. 
Möglichkeit eines vom pofitiven Gefeße verſchiedenen Na: 
turrechts leugnen ‚; weil es vor dem Staatszwang nicht mit 
Gewalt hinlaͤnglich realifirt werden Eönne,. (worauf fi 
aud) das leugnen eines Rechtes gegen den Regent ten grün⸗ 
det) bedarf, ſo häufig ſi e auch iſt, kaum einer ernſthaf— 
ten Widerlegung. Es if dieß gänzlice Mermecfelung 
ber Mittel, mit der Sache, der Ausführbarkeit, mit der 
Grifteng des Rechtes, der phyſiſchen, mit der moralifchen 
Möglichkeit, denn wir fragen gar nicht: kann es ausge: 
führt werden ver.der Eriftenz des Staates, fondern iſts 
da, vor demfelben, fo daß nur fein Zwang hinzutritt, 
um es zu realifiren, oder ſchafft er das Net feinem In⸗ 
halte nach erft wiſlkührlich? Die Erinnerung an jene 
Voͤlker, welchennicht nach blos fubiectiner Willkühr, ſon⸗ 
darn nach objectiven Normen, nach allen erkennbarer Sit⸗ 
ter ride nah bloßer Moral, ſondern nach Recht ihre 
Streitigkeiten ſchlichten, beweift, wenn es nöthig wäre, 
ſelbſt die Falſchheit aller Leugung der Ausführbarkeit eis 
ned rechtlichen. Zwanges vor dem Staat. Aber darin eben 
liegt bie Quelle der größten Einfeitigkeiten , daß man bis 
ber meift die Ausführbarkeit pinfiihen Zwanges, 
welcher felbft noch nicht der einzige ägflere Zwang tft, als 
ben alleinigen Charakter des Rechts hat wollen gelten laſ⸗ | 
fer, ba vielmehr ber viel Höhere, bie erſte Grundverſchie⸗ 
denheit von der Moral, darin beſteht, daß Die Redte 
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ſhe Geſetzgebung und fo möglichſt durch Einwilligung al⸗ 


ler ſchuf man das objective Recht. Und ſo wie darauf das 
jus gentium der Alten ſich bezieht, ſo hat noch heute 


das Völkerrecht, deſſen, wie Montesquieu ſagt, ſelbſt die 


Caraiben nicht ganz ermangeln, dieſe freye Anerkennung 
und Einwilligung über gewiſſe moraliſche Normen, wel⸗ 
de fo der fubjectiven Anficht entnommen, wahres objec⸗ | 
liveb Recht werden, zur alleinigen Grundlage e). So 
entſteht zu dem fubjectiven Vernunftgefeg und Recht ber 
Moral ein objectives, das eigentliche Recht. 


Aus dem fs entftandenen Rechtsverhaͤltniſſe folgt | 
feiner Natur nalb: auffer dem Wefentlichften der 
reinfittlihen Natur und Tendenz deſſelben, (ohne 
die allein ſchon jede Begründung von Recht und Rechts⸗ 
vertrag, namentlith die von Hobbes und Fichte, der Rea⸗ 
litäͤt und aller hier zu erwähnenden Folgerungen erman⸗ 
gen mußte) noch Folgendes unverkennbar nethwendig, 
und wie fie (die obiectiv vorzüglich dur) unverleglichfte 
Ahtung der fittlichen Würde und Beftimmung , der Frey⸗ 
beit und Religion, ber Burger bezeichnet, find) alle. eine 
jenen Geſetze beherrſchend: 


— en 


e) Auf dieſe Einwilligung ftügt es auch richtig U. Grot. 
prol. 17. 40 und I, ı. . 15. Hugo le. S. 9 und 
474 und Andere leugnen beffen Dafeyn , aus Verwechſelung 
der Eriftenz mit der fleten" Durchführung und aus Mans 
gel der Berickfihtigung ber Objectivität, als Hauptcha⸗ 
racters des Rechts. 


1.) Die objective Seite, die fo, ein Theil des inries 
ren Gittengefeßes ohne Aufhebung feiner fubjectiven mo⸗ 
ralifhen Nothwendigkeit, wegen eines Friedensverhaͤlt⸗ 
niſſes unter den Menſchen erhalten hat, kann ihrer Natur 
nach nicht weiter gehen, als dieſes Friedensverhältniß, als 
die Schuͤtzung der Grundbedingungen der Humanität es 
fordert. Es follte eine Sphäre der Auſſenwelt für die 
- freye Caufalität des‘ Individuums, welche ed jebt oder 
fpäter zu bedürfen glaubt, gegeben und begrenzt werden. 
Objectiv ift alſo nur die Sphäre und ihre Gränze ſelbſt, 
nicht der jedesmalige Zweck bey Forderung oder Gebraud) 
‚ einzelner. Theile des Rechts, welcher lediglich dem fubjecti- 
ven Pflichtgefege des Berechtigten überlaflen bleibt: Hier: 
"durch entfteht ein freyes aͤuſſeres Dürfen, obgleich nad) 
dem Sittengefeß ein fletes inneres Gebundenfeyn, aud) 
mit dem Nechtögefeße- ungertrennlich verknüpft if. Dem 
objectiven Dürfen aber correfpondirt, vermöge aller An- 
erfennung des Rechts des Berechtigten, ein objectives fo= 
wohl, als ein fubjectives Gebundenſeyn, dem Rechte die 
Rechtspflicht. Stets ift nämlich vermöge der für alle fitt- 
fihe Gemeinſchaft unentbehrlihen bona fides die Erklä— 
rung des Individuums von feinem Rechte Gebrauch mas 
chen zu wollen, fo lange es noch als fittliches und mit: 
hin rechtliches Wefen geachtet wird und das Gegentheil 
nicht ermwiefen iſt, als aus firtliher Maxime hervorgebend 
zu prafumiren. So ift mithin Eeine abfolute und innere 
Verſchiedenheit zwifchen dem moraliſch und juriſtiſch Rech⸗ 
ten, ſondern beydes fordert die Verminft eigentlich ſtets 
vereinigt, und nur der Standpunct der Beurtheilung des 
‚Dritten, welcher dad Innere nicht unmittelbar ſehen kann/ 
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macht e8 möglich, daß factifch ein: äufferes Recht entſte⸗ 
ben koͤnne, wo keine Pflicht war, welches aber rechtlich 
nie anzunehmen iſt. Am wenigſten kann der vermeinte 
Widerſtreit flatt finden, daß das Recht etwas gegen oder 
aufler dem Sittengefeg gebieten Eönne, es muß viel: 


mehr das Recht mit der Moral und ber Freyheit aller auf 
das Vollkommenſte harmeniren, da es zuerfi durch das 


Sittengeſetz, dann aber auch durd die freye Erklaͤrung 
Aller entſteht. 


2.) Da alles aͤuſſere Recht für Entwickelung ber 
Humanität des fittlihen Individuums geſchaffen, und zus 
gleich durch fittliche Adtung der moralifhen Würde defs 
ſelben entſtanden ift, alle fittlihe Beftimmung, fittliche 
Würde und fittlihbe Achtung aber, ald etwas abfolutes, 
fid) ſelbſt gleich ift, Feine Grabe hat, und am wenigften 
ſolche äufferlich erkennbar wären, fo folgt mit Nothwen⸗ 
tigkeit eine formale Gleichheit ber Rechte der Einzelen ge« 
gen einander, möge ihr Umfang und Inhalt aud) noch fo 


verfchieden feyn, weldes die wahre Seele alles Rechts: 


ik, und nie verfännt werden kann, mo von wahrem Ned): 
te, welches allein durch fi ſelbſt, nicht etwa durch geb» 
ßere Stärke, oder Anfehen der Perfon u. f. w. gelten 
konn, die Rede fenn fol. Es enthält umd giebt jedes ein. 
zelne Recht die ganze Natur des Rehtsverhältniſſes, in 
jedem Rechte liegt dad ganze Rechtsſyſtem. 


3.) Eben darum aber und weil das innere Geſetz 
des ſittlichen Individuum nur aus feiner Erklaͤrung er 
kannt werden kann, aiſe auch die Gröge und Mannigfal⸗ 


[ 
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— — — — — 


tigkeit finnlihet Bedingniffe, welche es bebarf, nicht duſ⸗ 
ſerlich erkennbar ift,, fo muß wegen ber gleichen fittlie 
chen Beſtimmung, der gleichen ſittlichen Würde und 
Achtung auch ein gleiches Recht, eine gleiche Möge 
lichkeit der Erwerbung der Rechtsſphaͤre in der Sin⸗ 
nenwelt, nicht aber materielle Gleichheit der actuellen 
echte gegeben werben, denn in dem jedesmaligen Era 
werbe, der für alle auf gleiche Weiſe moͤglich iſt, ſpricht 
das Individuum zugleich die Größe feiner Beduͤrfniſſe 
ans f). 


Es ift aber der Irrthum zu vermeiden, als Eönne 
das Hecht erft im Staate, ald der geordneten Vereinigung 
zur vollfommenften Realiſirung deffelben, entſtehen. Es 








[) ‚‚Jus enim semper est quaesitum aequabile, nam aliter 
non esset jus, fagt mit Ariftoteles. Cicero, (Of. II, ı2.) 
Auch erkannten bie Römer bei welchen wir die hier aufge: 
ſtellte Theorie des Rechts volllommen wieder finden mer 

en, das oben Ansgeführte dadurch an, baß fie es burchs 
aus für lächerlich erklären, einen halb vechtios zu maden, 
und ihm halbes und. ungleiheg Recht zu geben, L. 30 de 
liberali causa, wefwegen fie ihren Sclawen dann, 
wie alle Völker nad) ihrer Behauptung, kein einziges Recht 
gaben. L. ı. de his, qui sui. L. 3.69. 2. deca-. 

‘päte minutis. Florus III, 20. Terent. Andr. 1, 
1, 9. bey denen vom Gefühl bietirten Cinfhränkungen 
aber, flets den Vortheil bes Herrn ober Staats anführen“ 
L. 2. de his qui sui. $. 2. J. ibid. F. 4 J. de donar, 
Daſſelbe thaten z.B. auch bie Aegyptier Diod. Sic. 1, 
‚177. ' 


di | | 
Muß vielmehr nothwendig dem MHechtsftaate vorausge⸗ 
hen, weit er nur darauf eine. rechtliche Eriftenz gründen: 
fan, und febald in einem Staate von wahrem Nechte 
die Rede ſeyn fell, muß zuerſt feine etwa auf bloßen 
Zwang gegründete Matur gänzlid) aufgehoben, und alles 
Recht auch bier auf ausdrückliche, oder ftillfchweigendd 
Anerkennung gegründet, alle. Oefeße aber nur als ihre 
Auslegung betrachtet werden. Der "Begriff von Recht 
führe den Staat fo wenig ungertrennlich mit fi, daß, wie 
fhen gezeigt wurde, das Recht ſogar öfter ohne alle 
Staats verbindung beiteht und beftchen kann, wovon auch 
das Völkerrecht einen Beweis giebt. Und es wird ſich 
ſpäter die Nichtigkeit der Behauptung; daß hiſtoriſch die 
Staaten ſelbſt, nie durd Einwilligung entftanden, nach⸗ 
zeigen laſſen. Man denkt dabey immer an die erſte Ver⸗ 
einigung der Menſchen, woven wir wenig wiſſen, und 
wie, da dem Rechte die zwey andern Perioden der Sinn⸗ 
lichkeit und bes Glaubens vorausgehen, meilt andere Nas 
tur gehabt haben kann. Hier aber ift von Entftehung 
des Rechtsſtaates die Rede, und fobald diefer fich bilder, 
muß die Einwilligung alfer, ausdruͤcklich, dder durch das, 
bey gefchaffener Möglichkeit, in jedem Augenblide feine 
Misbilligung mit Erfolg zu erklären, vollſtaͤndig bewei⸗ 
fende Stilfhweigen, mit Gewißheit als Grundbedingung 
des Rechts ſich nachweiſen laffen; keineswegs, wie viele 
Philoſophen wollen, etwa blos in der dee zu Grunde 
liegen, in der Wirklichkeit aber febien, wodurch die Mens 
fhen blos in ber Idee der Philofophen frey, in ihrer 
eignen und ber Wirklichkeit aber Sclaven wären; 


‘ * 
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So iſt alſo das Recht an fi nicht. etwas willkührliches 
und allein als durch willkührlichen Vertrag. entflanden, . 
zu betrachten ‚ fondern es ift durch benfelben nur äufferlich 
erkennbar gemacht, beruht aber ſelbſt zuletzt nur auf dem 
Sittengeſetze aller, woraus es auf mitselbare Weife 
hergeleitet ift.- Es läßt ſich alſo auch ˖durchaus nicht leug⸗ 
nen, daß die Philoſophie ein ſittliches Ideal der Rechts⸗ 
verhaltniſſe aufſtellen, fo gut die höchſten Pflichten eines 
Staates, als des einzelnen: Menſchen tehren könne, aber 
nie ift daſſelbe ein wahre, objectived und Zwangsrecht, 
fondern if bloße Moral und fubjective Anſicht des Phi⸗ 
Joſophen ven derſelben. Nur das durch Einwilligung ale 
ler, vermittelt des Grades der Eultur der Würger und. | 
der Rechtsidee zur Mealität gefommene obiective Recht iſt 
das alleingültige, und aus feiner Natur müffen alle eine 
zelnen Folgen abgeleitet ‚ und babey ſtets auf Anerken⸗ 
nung oder Einwilligung aller gegründet werden, wenn 
wir nicht in die mehrmals gerügten Fehler zurückſinkem 
| wollen. | 


Zedes Net aber. muß zulegt auch die Vefugniß, es 
wit Zwang durchzuſetzen, mit ſich führen; denn da der 
Verechtigte ſeine Rechtsſphäre als Grundbedingung ſeiner 
moraliſchen Exiſtenz betrachtet, fo kann er ſie ſo wenig 
als ſeineaſittliche Würde ſeibſt unvertheidigt zerkören Taf» 
fen, und er darf und muf fie daher ſchützen. Zuerſt ge- 
gen.folche, die noch in keinem objectiven Nechtöverhaltniß 
mit ihm ftehen, ‚gegen Auswärtige, und die, welchen 
al8 Unerzogenen, ned fein eigner fefler Wille, keine 
Einwilligung zugetdrieben werden Fann. Aber auch gegen 
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diejenigen, welche im obiectiven Mechtsverhältniffe mit 
ihm ftehen, kann er, fo lange das ebjective Recht hefteht, 
nicht bles meralifch , .fondern auch äuſſerlich rechtlich feine 
Hechte durch Zwang fohügen. Es bedarf Feiner Ausfühe 
sung, daß, fo fittlich au im Allgemeinen die Tendenz ° 
der Menſchen feyn mag, fie doch wie jeder weiß, fehr off 
ihr großes Biel aus dem Auge verlieend durch Sinnlich⸗ 
keit, Leidenſchaft, Leihtfinn und Irrthum der Anſicht, 
gegen ihre bey befonnener Überlegung anerkannte Grunde 
füge, gegen ihren wahren Willen angehen Eönnen. Aus 
ollen diefen Urſachen kann der Menfch auch das objecting 
Rechtsverhältniß, welches er ſelbſt als Srundbedingung 
aller Humanität und alles wahren Glückes wollte, und 
ſchuf, im einzelnen alle verlegen. Sobald er nun dieſes 
tut, und neh nicht mit befonnenem Entſchluß alles 
Rahtsverhältniß gänzlich aufgehoben hat, iſt der Verlegte 
auh objectiv berechtigt, feine Rechtsſphäre mit Ge⸗ 
malt zu ſchützen, ben erklärten wahren Willen des Vers 
letzers, mit feinen nothmendigen Folgen, gegen die mo» 
mentane Betäubung der Leidenfchaft und des Irrthums 
deſſelben, geltend zu machen; mie diefes felhft ohne Staat 
durh Schiedsrichter g); Duelle, Blutrache, in rechtli⸗ 
her Form geführte Kriege und fonft rechtlich geord» 
nete Selbſthülfe, immer einigermaßen gefchieht. 


52 





8) Diefes waren den Xrabern vorzüglich gewiffe Orakel / all 
welche ſie ſich wendeten, wie der Koran beweiſet Sur⸗ 
V 46 — 555 
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Über wenn auch auf diefe Weiſe die rechtliche Mög: 
lichkeit, wenn felbft einigermaßen eine Ausführbarkeit des 
Zwangkes nachgewiefen ift, fo ift doc leicht einzufehen, 
wie ſchwankend, vorzüglich im einzelnen Falle, ſtets das 
objective Necht ift, wenn es nicht allein in der Einwillie 
Yung und Erklärung der Individuen ſeinen Grunp ‚ ſon⸗ 
dern auch feine jedesmalige Austegung finden fol, . 
wodurch fie, in. Augenblicken der Leidenfhaft und des 
Leichtſinns, ſich ſelbſt überlaſſen, das ganze Rechtsver⸗ 
bättniß, welches fie in Stunden der Beſonnenheit für hei— 
ligſte Pflicht, für Grundbedingung aller Humanität und 
Glückſeeligkeit hielten, durch Sinnlichkeit und Irrthum 
untergraben koͤnnten. 


Dafür muß die Vernunft ihnen ein neues Mittel 
geigen, wodurch fie, gegen eigne und fremde menſchliche 
Schwäache, Sicherheit finden. Diefe nun bietet ihnen 
der Menfchheit heiligftes und ehrwürdigſtes Inftitut, der 
Staat, dar. Wie ihnen die Stimme der Pflicht ein ob» 
jectived Recht zu ſchaffen gebot, eben fo gebietet fie den 
Staat zur dausenden Herrfchaft und Realifirung diefes 
objectiven Rechtes. Das durch Einwilligung entftande: 
ne. Recht aller Bürger wird bier zur ausdrüdlichen Ein⸗ 
heit gebracht, es wird geheiligtes, beſchworenes 
Recht aller. 


Durch gemeinſchaftliches Organ wird das objective 
Recht, worüber unter ſehr vielen mehr nur im Allgemei⸗ 
nen fefte Übereinkunft. möglih war, nicht nur in feinen 
einzelnen. Selgerungen firirt, fondern auch unpartheyifd) . 

bey jeder Verlegung genau nad) dem Gefege wieder her⸗ 
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geſtellt. Sollten hiecbey, da aud) biefed Organ nur aus 
menſchlichen Individuen beſteht, Eteine Irrthümer und 
Abweichungen ven der Anficht der einzelnen Bürger, flatt 


finden, fo willigen fie dennoch, fo lange big friedliche und 


rechtliche Verbeſſerung möglich ift, gerne in diefe Ausle⸗ 
gung, opfern dad Kleinere dem Groͤßeren, Ordnung und 


Einheit des Rechtszuſtandes der Wildheit vorziebend, und. 


es fomme nur darauf an, die Realitaͤt ſolcher Einwilligung 
nachzuweiſen. Wobey aber nie zu vergeſſen, daß eine Ab⸗ 
weichung des Geſetzgebers und Richters von den, aus der 
Natur des von allen gewollten Rechtes fließenden Grund⸗ 


ſätzen, ſtets eben fo gut wahrhaft unrecht bleibt, als ſie 


dieſes it, mo das Recht auf die Vernunft unmittelbar ges 
gründet wird, und die. Bürger proviforifch lieber in ein 
Heines Unrecht willigen, ald Krieg wollen. Nie alſo 


macht der pofitive Geſetzgeber weder das Recht ſelbſt, fon«. 


dern fpriche es nur aus, nad) kann er obijectives Unrecht 
zum wahren Rechte erheben, ob es gleich die Bürger 
proviforifch als ſolches gelten laſſen koͤnnen. 


Es wird endlich im Staate, burd den Willen und 


die- Kraft aller Bürger, eine unuͤberwindliche Macht alß. 
Damm gegen die Sinnlichkeit der Menfchen gefchaffen Fr 
um fie in Stunden ber Leidenfhaft und Übereilung, in 
Zeiten, wo ihnen ihr höchſtes Ziel weniger fell vor Augen 


ſtünde und ihnen die Grunpbebingungen der Humanität 


und Glückſeeligkeit zu entreißen brobte, vor eigner und 
fremder Zerftärung derſelben zu fügen, fie zu fi ch ſelbſt 
zurückuführen, um ihnen wenigſtens für Zeiten ruhigerer 
Veſonnenheit die Möglichkeit zw erhalten, ihr hoheret 
Keſetz, her. bröre Vetur zu befriedigen, 


86 
So entſteht auſſer ‘der ſchützenden Gewalt gegen Has 
fürbiriderniffe oder Störung Fremder durch den freyen fitt« 


fihen Willen aller Bürger, ein Zwang gegen fie ſelbſt, 
Welcher als objectiv rechtlich nur im Anſehung⸗ der von’ allen 


anerkannten und gewollten Rechtsſphäre möglich iſt, und, 


ſofern er Beſchränkung der Freyheit enthaͤlt, nur zur Aufs 
Bebung der objectiv erfennbaren, d. h. der erwieſen 
Anrehtlichen Freyheit, heſtimmt feyn darf, 


So' allle in kann phyſiſcher und pfpchofegifcher Zwang 
wahrhaft ſittliche Realität haben. So gewiß nämlich die 
ibeelle und reelle Welt nur verfchiedene Seiten des einen 


Univerfums, Theile einer görtlihen Weltcrdnung find, 


fo gewiß auch der Menſch nur durch inniges Durchdrin⸗ 
gen dieſer beyden Mafuren, der vernünftigen und finnlis 


chen als Menſch beftebt, fo gewiß kann aych die Letztere 
nicht an fich abſolut bife und vermerflich fegn, umd Phi⸗ 


loſophieen, welche alf ihre Vernichtung hinarbeiten, he⸗ 


ben mit Conſequenz, alle Humanitaͤt und Nealität. des 
Menfhen auf. So wie im Univerfum das Materielle 
durch das Ideelle, durch die Gottheit, befeelt und bes 
herrſcht wird, fo ſoll es im Menſchen ſeyn; auch feine 
ſinnliche Natur ſollin ganzer Fülle da ſeyn, aber durch 
aus beſeelt und- beherrſcht durch Vernunft, ihr dienen, 


Sinnliche Einflüſſe find nie an ſich böfe, ſondern nur 


wenn fie für ſich den Menſchen, wenn fie ihn ge 


gen die Vernunft beftininten ; aber fie werden felbft gut 
und fittlih, wenn fie nur durch fie beherrfcht werden, 
‚wenn fie ihr dienen. So ift alfo, wenn bie Menfderi 
qus gang freyen und ſitcuchen rain eint Cirwiebung | 


4 


» 


von auffen auf ihre ſinnliche Natur, einen Zwang ſchaf⸗ | 


fen, diefer Zwang, wie das Verfahren der Menſchen, 
wohrhaft fittlih. Die einzelne durch Zwang motivirte 
Handlung Fönnte-nur dann gewiffermaßen fittlih ſeyn, 
wenn ber Menfd mit Vernunft und freyer Anerkennung 
feiner Pflicht den. Zwang zu feiner Heilung von.der Sinn⸗ 
lichkeit willig in ſich aufnähme, nie ſonſt; weßwegen Zwang 
ju unmittelbarer Realiſirung fittlicher Handlungen, eines 
nicht gemwollten Sittengefeged durchaus verwerflich iſt. 
Nicht fo für Erhaltung des Rechtsgeſetzes. Obgleich für 
diefed im Allgemeinen die Vernunft flets fveye ſittli⸗ 
he Achtung als unentbehrlihe Grundlage: fordert, ob fie 
glei diefelbe, auch für jeden einzelnen Kal dem In: 
dioduum zur Pflicht macht, fo läßt fie doc bier, weil 
Erhaltung der Rechtsſphäre zugleich den Schug Dritter 


und die Erhaltung der Orundbedingung der Humanität 


des Verlegers für die. Zukunft, Eeinesweges bios die 
gegenwärtige fittliche Pflihterfüllung bezweckt, allers 
dings auch jedes andere Motiv und Hutasitägung durch 
Zwang zu. 


Stets befreyt fo der Zwang die Bürger von der Un. 


gerechtigkeit, und alle müſſen, wie Plato ſich ausdrückt, 
ſich freuen, daß ihnen ein Arzt geworben iſt h). Sie 
haben fich denfelben im Staatszwang für. ihre moralifche 
Natur gefhaffen , welche eben ſowohl dem Loos alles Ir« 





‘ 
‚ 


h) ieg. V, p. 78 . 


| 
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‘ hifchen, ‘der Wandelbarkeit und Verletzung, ausgefeht 
it, ald bie phufifhe, für melde ſie ſich einen phyſiſchen 
Arzt gefett haben. So allein erſcheint der Zwang iR 
ebler, freyer, der Himanität wuͤrdiger Geſtalt, wie nie 
in den andern Syſtemen. Er iſt nicht despotiſches Mittel 
fuͤr ein nicht gewolltes Geſetz, oder allein für egeiftlfchen 
Wortheil des Berechtigten beftimmt, fendern dient ber Sitt⸗ 
lichkeit beyder. Er ift nicht Unterdrüder der Freyheit des 
Menfhen, fondern ihr Befreyer; von der Vernunft 
vorgefchriebened, zugleich aber von dem Menſchen ſelbſt 
‚ geforderteg Heilmittel. Es iſt das Rechtsgeſetz nicht ent⸗ 
würdigt, wie es jedesmal geſchieht, ſebald man allein den 
Zwang zu feiner Grundlage macht, wodurch es unver⸗ 
meidlich den bleg fü finnlihen Verhältniſſen auheimfiele , 
als wahres Hecht, deſſen letzte Grundlage allein freye 
fittlihe Achtung ift, gänzlich vernichtet würde und nur 
Der Despotie angehörte. So allein iſt endlich der pſycho⸗ 
logiſche Zwang kein Unding, deſſen Realität bey einem 
nicht frey anerkannten und gewollten Geſetze niemals zu 
erweiſen iſt, fe lange man nicht darthut: Zuerſt, daß der 
Menſch keine überſinnliche Kraft habe, die, nach verſchie⸗ 
denen Graden aller-irdifchen Gewalt trotzen und alſo auch 
einem blos ven auſſen aufgezwungenen Geſetze aus Sitt: 
lichkeit und ſittlicher Freyheit ſich entgegenſtellen kann; 
ſo lange man nicht beweiſet, daß der Menſch hoͤchſtens 
allein in der Idee, nicht aber in Wirktichkeit frey ſey, wie 
dieß einige wollen, wodurd) fie alle Freyheit für Chimaͤre 
erklären; denn, daß auch in dem Falle, wo das dem Men⸗ 
ſchen aufgezwungene Geſetz ſelbſt nach ſeiner Überzeugung 
ſeine Pflicht wäre, er nie Freyheit und Kraft fürs böfe 


\ 
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habe ĩ ). Jetzt aber iſt feine Wirkfamleit gewiß, bo nun 
Binnlichkeit, nie die Freyheit und der wahre Wille des zu 
Swingenbeh Dem gewollten Gefeße entgegenftehen kann , 
und man kann ihm. alfo Beineswegs unbedingt alle Reali⸗ 
tät abfprechen, wie einige wollen K'), | 


So ſehr Übrigens, durch dieſen großen Sinn für 
tie Feſtigkeit rechtlicher. Verhättniffe, der Eintritt in eis 
uen Staat, dem Individuum, fih als Pflicht empfehlen 
möchte; fo beruht Boch dar Rechtsſtaat weſentlich auf frey⸗ 
em Vertrage, und es läßt ſich Beine Rechtspflicht der Bür⸗ 
ger zu demfelben nachmweifen, da aus ber Einwilligung in 
daß ohjective Recht, noch nicht netbwendig,. Einwilligung 
in den Staat hergeleitet werden fann. Er ift ein Mit: 
tel, daß zwar das objective Recht leichter zu realifiten 
macht, aber es ſaelbſt doch nie "vollländig realiſirt und 
nicht unbedingt zur Realiſirung erfordert wird. uͤber die⸗ 
ſes Mittel muß Vereinigung ſtatt finden. Stets müßte, 
auch nad) andern Rechtsgrundſätzen, ber Eintritt in ei» 
nen concreten Staat nur auf freyer Einwilligung beruhen,’ 
fo lange es mehrere Staaten giebt, und keiner der abs 
folut vollkommene ift; wemit aber nicht verwechfelt wer 
den darf, daß jeder Staat auf feinem Gebiete feinen Nicht; 
bürger zu leiden braucht. Es bedarf bier gar keines hiſto⸗ 
riſchen Beweiſes, wodurch, wie- ſchon erwähns, haͤufiger, 





i) Welche Schellings Abhandluns über die Brendeis 
ſehr triftig erweiß. 


k) Segel in ber angeführten Abhandlung. _ 


84. 


Über wenn aud auf diefe Weife bie rechtliche Möge 
lichkeit, wenn felbft einigermaßen eine Ausführbarkert des 
Zwangis nachgewiefen ift, fo ift doc leicht einzufehen, 
wie ſchwankend, vorzüglich im eingeinen Falle, ſtets daB 
objective Recht ift, wenn es nicht allein in der Einwilli⸗ 
Yung und Erklärung der Individuen feinen Grund, fon» 
Dern auch feine Jjedesmalige Auslegung finden fol, . 
wodurd fie, in. Augenbliden der Leidenſchaft und des 
Leichtſinns, ſich ſelbſt überlaſſen, das ganze Rechtsver⸗ 
haͤttniß, welches ſie in Stunden der Beſonnenheit fuͤr hei⸗ 
ligſte Pflicht, für Grundbedingung aller Humanitaͤt und 
Glückſeeligkeit hielten, durch Sinnlichkeit und Irrthum 
untergraben koͤnnten. 


Dafür muß die Vernunft ihnen ein neued Mittel 
geigen, wodurch fie, gegen eigne und fremde ınenfchliche 
Schwäche, Sicherheit finden. Diefe nun bietet ihnen 
der Menſchheit Heiligftes und ehrwürdigſtes Snftitut, der 
Staat, dar. Wie ihnen die Stimme der Pflicht ein ob» 
jectiveß Recht zu fchaffen gebot, eben fo gebietet fie den 
Staat zur daurenden Herrſchaft und NRealıfirung dieſes 
sbjectiven Rechtes. Das durch Einwilligung entftandes 
ne. Recht aller. Bürger. wird bier zur ausdrüdlichen Eins 
heit gebracht, es wird geheiligtes, beſchworenes 
Recht aller. 6 


Durch gemeinſchaftliches Organ wird das objective 
Recht, worüber unter ſehr vielen mehr nur im Allgemei⸗ 
nen feſte Übereinkunft. möglich war, nit nur in feinen 
eingelnen Folgerungen firirt, fondern auch unparthepifch . 
bey jeder Verlegung genau nad dem Gefege wieder her» 





91 


Mit beſonnener ernſtlicher Erklaͤrung des erwachſenen 
Bürgers, daß Recht und Staat in der beſtehenden Fotm, 
nicht mehr mit ſeinem inneren Geſetze und ſeinem Willen 
harmonire, iſt alles ebjective Recht zwiſchen ihm und dem 
Staate gelöft, da ale Bedingungen ferneres Beftehens 
gänzlich fehlen. Beyde ſtehen blos mit dem Gewiſſen 
oder dem ſinnlichen Triebe gegen einander über. Möge 
jeder handeln, wie ihm diefe eingeben, Keiner von beis 
den berufe ſich noch auf ein Recht gegen den Andern; denn 
alles äufjere erkennbare Recht ift gefallen, nur Despotis: 
mus könnte ein neues aufjwingen wollen. Der Staat 
sie, einem ſolchen Menſchen die Entfernung zu erleich⸗ 
tern, oder ihn ſelbſt zu entfernen, wenn er nicht mehr mit 
ihm in Frieden leben zu können glaubt. Es mag derſelbe, 
wenn nur. der individuelle Ausdruck des Rechts im dieſem 
Staate nicht mit feinem Willen überein Eommen Eann, 
in andern Staaten, oder wenn er überhaupt zu feinem 
Rechtsverhältniſſe tangt, auf wüſte Infeln gehen, oder 
der Staat, im Ichteren Falle, ſich wegen völkerrechtlichen 
Terhältniffen , ihn dahin zu deportiren-, verpflichtet hal- 
ten, alles diefes find nicht Fragen ded Rechts, fondern 
der Moral und Politik. Aber der freye, auf Achtung 
segrändete, und nur durch fie beftehande Rechtẽſtaat, 
vderkenne feine Würde nie fo fehr, daß er den Menſchen 
durch pſychologiſchen Zwang irgend einer Art zum Scla⸗ 
ven feines: Gefeßes machen, das edelfte und freyeſte Gut 
der Menſchheit, ſich ſelbſt, zur despotiſchen Geißel und 
ſeine freyen Burger zu Leibeigenen erniedrigen moͤge. Er 
verkenne die Grenzen ſeiner Macht nicht fo ſehr, daß er 
den freyen Menſchen, dem er tauſend Schlupfſwinkel ge: 
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gen feine Geſcthe nie alſchneiden kaun, amedlnst Hoßer 
, logiſch zwingen zu können glaube. 


Se größer des Staates Achtung und Zutrauen iner 
ſelbſt, je größer die vor Menſchen und Bürgerwürde, je 
freyer und ſittlicher, ja, je politiſcher der. Staat iſt, des 
flo weniger wird er durch Schwierigkeiten, Vermögensbe⸗ 
ſchrankung u. ſ. w. den Bürgern den Austritt aus Recht 
und Staat erſchweren, um fo ſich ſtets der vollen Einwilli⸗ 
gung aller feiner Bürger, der vollen Wirkfamkeir feiner 
Befege zu verfihern. Entzieht er dennoch diefe Freyheit 
. gänzlich, ſo hört er in demielben Äugenblicke auf, als 
Rechtsſtaat zu beſtehen, nimmt ber freyen Einwilligung 
alle Realität, und beweift die fchlechtefte Politik, die, 
wenigſtens für einen freyen und rechtlichen Staat möglich 
iſt, die, ſich und das Rechtsverhältniß, nicht als freyeſte 
und höchſte Wohlthat, ſondern als Zwang und Plage 
vorzuſtellen, da er vielmehr keine Vorſtellung kräftiger 
und lebendiger, tagtäglich erwecken und nähren follte, als 
die vom directen Gegentheile; worin ald dem Cärdinal: 
puncte alle wahre Politik des Rechtsſtaates erfhöpft ift. 1) 


Drey Dinge, fagt ber göttlihe Pfato m), find ed, 
weldye jeder Gefeßgeber zu bezwecken hat: Zuerft, daß der 








m . 
1) In wieferne etwa von Ausziehenden‘, die ſchon contrahir⸗ 
ten Berbindlichkeiten, welche aud nad Aufhebung des 
NRechtsverhättniffes ber objectio rechtlichen Beurtbeilung , 
welcher fie bey ihrer Entflehung unterworfen waren ‚fort 
unterliegen, abzutragen feyn möchten, ent nicht hierher. 


m) De ik. UL 
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Staat ein- freyer Staat fey, dann, baß die Buüͤrger dem- 
felben ergeben und hold feyen, und. zuletzt, daB fie Ver⸗ 
fand und Bildung haben n). ’ 


Zu dieſer Freyheit der Losſagung kommen noch eini⸗ 
ge andere unerlaßliche Conſtitutionspuncte des Rechts— 
ſtaates. Zuerſt Recht der Beſchwerde und Vorſtellung, 
dermöge deſſen die Bürger in rechtlicher Form, erſt höhe⸗ 
ren Behörden, und zuletzt dem Negenten frey über alle 
fie intereffirende Regierungsgegenftände ihre Misbilli⸗ 
gung und Gegengründe vortragen fönnen. "So muß nide 
nur möglichft genaue Anwendung des allgemeinen Wil 
Ins auf den concreten Fall bergeftelle und der individu- 
edlen Anfiht und Willkühr Einzelner Schranken gefeßt, 
fendern auch dem Negenten flete Kunde, Beurtheilung 
und Auslegung des allgemeinen Willens möglidy gemadht 
werden, ohne welches die freye Einwilligung der Bürger alle 
Realitaͤt verliert, ihr Zutrauen und ihre Achtung des Rechts⸗ 
verhaͤltniſſes, ohne welche Fein Recht beſteht, vernichtet 
würde. Nur in Despotieen ſieht man ohne Recht der 
Appellation und Boritellung den Bürger der grenzenlofeh 
Villführ, eben ſo wie ſchon des Oberdespoten, aufs neue 
vieler Unterdespoten rettungslos Preis gegeben. 


1 


Dann gehoͤrt hierher Publicität der Regierungshand⸗ 
lungen, wenn auch nicht immer der laufenden, doch ſtets 
— — — 15. 

a) Id. Müller All gem. Gefch. Thl. IT, ©. ı. ſcheint 
eben diefe Sreyheit ber Losjagung, als den Hauptpunct 
oder vielmehr als das Weſen der Europäifchen Freyheit zus 
betrachten. 


der voflendeten, und vollkommene Freyheit der vffentlichen 
Meinung. - Sie, welche ebenfalls. für Kenntniß des ali⸗ 
gemeinen Willens unentbehrlich ift, und den Regenten, 
menn fie bey einem freyen Wolfe vollſtändig verhanden iſt, 
fowohl durch das mächtige "Gefühl der Ehre als der Furcht 
vor Revolution, unwiderftehlich jur Seilighaltung des ob⸗ 
jectiven Rechtes zwingen muß, welche endlich eben darumı 
allein im Stande ift, das vollefte Zutrauen auf die recht- 
liche Gefinnung des Negenten, auf bie Möglichkeit und 
Wirklichkeit der Rückſicht auf den allgemeinen Willen, 
mithin die Srundlage jedes Nechtsftaates, freye Achtung 
und Liebe deffelben, erzeugen und erhalten, den unheil: 
bringenden, alle Freyheit vernichtenden Argwehn, daß 
Buͤrgerkraft und Bürgerblut nur für egoiftifche und fremde 
Zwecke geopfert würden, entfernen Fann, ift ebenfalls 
unerlaßlih für den Rechtoſtaat. Mur wer Staat und 
Recht von aller Sittlichkeit und Freyheit entblößen, ſie auf 
Sinnlichkeit und ſclaviſche Furcht gründen, oder es ver⸗ 
kennen wollte, daß Freyheit und Recht nicht blos im Mas 
terielen und im finnligper Vefriedigung, fondern aller: 
meift im Ideellen, in fefter Vorftelung und Zutrauen 
beſteht, könnte dieſes verfäugnen 0). 

Dieſe Freyheit der öffentlichen Meinung aber reicht 
dennoch nicht, wie viele glauben, allein zum Schutze der 





0) nebrigene wäre volle Yublicität in Republiken, wo Alle 
Bürger ‚mehr oder minder Negenten find, und nur fie, anf 
.. Burje Zeit und mit Verantwortlidkeit die Beamten erwähs 
. ken, weniger ugerläßlich, weil hier bas gute Zutrauen don 
ſelbſt da ifke | 








Freyhe jt der Bürger bin, denn ſo unwidovſtehlich fie, . 
wenn fie, vollkommen vorhanden iſt, ben. Reganten in 
Schranken halten mag; ſo ſetzt fie darum doch nicht die - 


Freyheit des gedrüdten Eingelnen in Schutz. Für deſſen 


Schickſal entſcheidet ſie oft zu langfam, und deſſen indi⸗ 
viduelle Freyheit kann ja auch gegen die öffentliche Mei⸗ 
nung ſelbſt, welche nie aus dem Urtheile aller beſteht, 
kann ſelbſt gegen die Anſicht und den Willen aller übrie 
gen Bürger , eines Schußes bedürfen. Diefer befleht in 
dem Recht der Privatvorſtellung, und wenn ſie nichts 
fruchtet, in Losſagung vom Stagte, um, fo Tange es 
nch andere Staaten und. Möglichkeit fi ittlicher Exiſtenz. 
anderswo giebt, dort Realiſirung des inneren Geſetzes, 
Hal und Freyheit zu ſuchen. Die öffentliche Meinung 
hat überhaupt ihre volleſte Kraft mehr in großen Stad- 
ton, in kleinen ift ber Gedanke, bald über der Grenze Ä 
ju ſeyn, der ficherfte Troft der Freyheit. 

Dieſe drey Puncte nun bilden mit der Hauptbedin⸗ 
gung jedes Rechtsſtaates, daß alle Wirkſamkeit und alle 
Geſetze des Staates nur in dem durch freye Anerkennung 
aller objectiv gewordenen Rechtsgeſetze und ſeiner noth⸗ 
wendigen Folgerungen feine Sanction habe, und keiner 
ley Zwang über dieſelbe hinausgehe, die vier weſent⸗ 
lichen Theile der Conſtitution, die unerlaß⸗ 
lich en Fundamentalgeſetze des Rechtsſtaates, 
welche ſo unzertrennlich mit ſeiner innerſten Natur zuſam⸗ 
haͤngen, daß, wo eine ganz fehlt, es keiner weiteren Un⸗ 
terſuchung bedarf, um zu ſagen, daß der Rechtsſtaat als 
ſolcher, vernichtet, die Einwilligung und -Fteyheit ber 
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Wärger, welche nicht etiva blos feere Praſumtion feyn ) 
ſondern wirktich beftehen ſollen, vernichtet find. 


Diefe ganze: Rechts- und Staatsanſicht möchte einis 
gen, welche, wie Plato ſich ausdrückt, nichts glauben, 
als was fie mit ihren Händen begreifen, unansführbar 
oder gar gefährlich fcheinen. Zuerft darum etiva, weil 
fie die Bürger von ihrer Bürgerpflicht entfeffelte » das 
Recht ihrer Willkühr überließe, und dadurch dem Staa⸗ 
te Sicherheit und Keftigkeit raubte, weiches aber keines— 
wegs der Fall ift. Denn erftens ift hier durchaus nice 
von der moralifchen Pflicht der Bürger, fondern allein 
von dem objectiven Rechte die Rede. Wenn aber die er; 
ftere, wie vorausgefeßt ift, den Menfhen nicht sehr an 
den Staat und fein Geſetz fefleln, fo wäre es thörig, 
barauf zu rechnen, daß ber Name, Rechtspflicht ihm 
mehr imponiren wuͤrde. Wäre aber von Schutz durch 
pſychologiſchen Zwang die Rede, ſo wuͤrde ihn dieſer, fos 
fern er Freyheit befißt, eben fo wenig feffeln, dem Staa: 
te aber ifts unbenemmen, und lediglich feiner Moral und 
Politik Anbeimgeftelt, ob er diefen anwenden will, 
nur ift von keinem ebjectiven Rechte oder Unrechte zwi⸗ 
ſchen beyden zu teden. 


Oder wollte man bauerhaftes Vefehen des Staates 

| unmoͤglich halten, weil die Bürger etwa bey jeder Unzu— 
friedenheit davonlaufen würden, fo möchte allein die Er 
innerung an Griechen und Römer, welche ihre Staaten 
nie anders als die höchſte und freyeſte Wohlthat anfahen , 
und ohne ihren Nachtheil jedem, felbft den Verbrechern, 
vor gefälltem Urtheile, das Verlaſſen des Vaterlandes 
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ehne allen Vormoögensverluſt geftätteten "By, das Gegen⸗ 
theit lehren. Übrigens möchte eine ſolche Einwendung 
wenige Kenntniß der Menſchen und men ſchlicher Verhaͤlt⸗ 
nit verrathen. Es würden: die Bärger, durch tauſend⸗ 
fältıge Bande an' vaterlaͤndiſchen "Woden gekettet, über⸗ 
zeugt, daß ein Rechtsverhältniß Grundbedingung ihres 
Heils, uͤberall aber poſitive Verfaſſungen unvollkemmen 
ſehen, ſich durch Morat uAd: Neiqung: allerme iſt beſtim⸗ 
men, ſich lieber em nur halb erträgliches Geſetz des Va⸗ 
ſerlandes; als ein fremdes zur Pflicht zu machen. Det 
Send von Pietät und Lıebe gegen Vaterland’ und Nögens 
ten, wenn fie nur einigermaffen. kiebenswlirdig find, iſt | 
bey unverdorbenen Menſchen fo groß, daß, einzelne Fäl⸗ 
le ausgenemmen, der Staat auf diefe Weife nur feine 
ſdlechteren Bürger verlieren -wütde, von welchen auf gu⸗ 
te Weiſe gereinigt zu werden, er-ald.höcften Gewinn 
anſchlagen ſellte. Stets.aber wäre aller Verluſt nicht ge⸗ 
gen den ſeiner ſittlichen Würde, und ganze Sclavenhor⸗ 
den, nicht gegen wenige Hunderte frey beherrſchter Bür⸗ 
ger in Anſchlag zu bringen. Nie alſo mag dem rechtlichen 
und würdigen; Regenten dieſe Lehre gefahrlich ober ur 
"usfährbar bünfen. 


Nech weniger richtig wäre es, dieſe Grandfüße et⸗ 
wa darum für unausführbar zu halten, weil zu viel auf 
de Sittlichkeit der Menfchen geredhnet-feye, da doch ge 
We Staat und Staaıs;wang gefchaffen wurde, ald ‘Damm 


\ 


—— A r . . ‘ 


P) Mehr davon weiter unten - 


& 
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gegen die Sinnlichkeit. und, Leidenfchaft. | Wenn das Recht 
auf fittliche Achtung gegründet wurde, fe iſt damit Eeis 
neswegs vorausgeſetzt, daß der Menſch immer nur ſittlich 
handle, ſondern nur, daß er im. Allgemeinen eine ſittli⸗ 
che Tendenz und Achtung · für Sitte und Tugend habe, 
daß er in Zeiten der Befonnenheit. und Ruhe, muhın auch 
bey Beſtimmung feines ganzen irdiſchen Verhäteniffes, bey 
Eintritt in Recht und Staat, nur von ihr ausgehe q), 
daß diefes wenigſtens fo lange vorausgefegt werben muſ⸗ 
fe, als das Gegentheil nicht erhellt, in weichem Falle er 
überhaupt für die. Gemeinfchaft firtliher Menſchen verle: 
ven, und aller Achtung, wie alle Rechts unfähig wäre; 
daß überhaups Anerkennung und Achtung ber moralifchen 
Würde das Erfte und Noihwendigſte ift, was aus dem 
Erwachen aus. roher Sinnlichkeit zu Vernunft und Sitt⸗ 
Uchkeit fih erzeugen muß, ohne welche Beine Art fistlicher 
und wahrhaft rechtlicher Verhättniffe. denkbar ift. Libri: 
gens ift fehr klar, daß bey möglicher Zäufchung , vermöge 
welcher etwa‘ einzelne Individuen nit mit ſittlicher Ten⸗ 
denz und ſittlichen Motiven in den’ Staat traͤten, derſel⸗ 
be nach dieſer Theorie nicht mehr gefährdet werden Fönn 
te, als nad) jeder andern. — 


‘ 


Wenn übrigens dar Staat fo aus dem sbiettiven Rech⸗ 
te abgeleitet und zunächſt um ſeinetwillen begruͤnder iſt, 
ſo ſoll damit keineswegs geſagt ſeyn, daß dieſes der einzi⸗ 





q) Sehr gut ſagt Montesq. De l’espr. XXV, 2. Les 
hommes, fripons en detail, sont en gros des tres honne- 
tes gens, et aiment la morale. 
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ge Grund und —* ſeiner Entftehung nah dem Vers 
nunftgefeß fey; fontern es iſt damit nur die Form einer 
ſittlichen Gemeinſchaft und Wechſelwirkung moraliſcher 
Individuen angegeben, welche Ferm alles Handeln ber 
Bürger gegeneinander, und das bes Staates gegen die 
Bürger, an fi tragen muß, wodurch mit Nothwendig⸗ 
feit alle Zwangsbefugniſſe des Staats und der Einzelnen 
feſt und genau objectiv begrenzt find. Durdaus aber 
kann damit nicht die Wirkfamkeit.der Einzelen und des 
Staates geſchloſſen feyn. Wie die Menfchen überall und 
jeden Augenblick unter dem ganzen. Sittengeſetze ſtehen, 
und die Idee des Abſolutguten in allen ihren Handlungen 
ih fpiegeln ſoll, fo auch in ihrem Sandeln im Staate 
und im Handeln des Staates ſelbſt. Das Rechtsgeſetz 
hat nur die Auffere Form vorgeſchrieben für das geiſtige 
und fietliche Wirken, wie der phpfifche Organısmus Form: 
für Ausdrud und Wirkung der Seele if. Ein Staat’ ch» 
ne pefitiv ſittliche Belebung würde wie eine Ehe, wie eis 
ne Familie in Rechtsferm, aber ohne Liebe, feyn. Das 
Rechtsgeſetz bat alfo ſtets nur den feften Boden -gefchaffen 
worauf ein Neid der Liebe, der freyen Entwicklung alles 
ſittlich und geiftig Schönen beginnen fol, und wie Recht 
und Staat um der ganzen Tugend willen gefchaffen find, 
fo follen fie auch ſtets die ganze Tugend, bie gefammte 
Aumanität vor Augen haben. | 


Durd Erziehung, Schuß der Religion, moraliſche, 
äfbetifhe und wifienfhaftlihe Bildung, fol der Staat 
träftig wirken, aber er ſoll ſtets die Srundbedingung aller 
moraliſchen Gemeinſchaft, das objektive Recht, heilig hal⸗ 

G 2 





“ 100 . 


ten, nur mit Zwang und Gewalt über diefelbe hinaus ger: 
ben, und fie.alfo auch nur zum Schuße folder durch feine. 
Thätigkeit auf rechtliche Weiſe entflandenen Inſtitute be- 
nutzen. Es ift ein heillofer, nie genug zu verbannender 
Wahn der neueren Politik, daß der Staat immer bie 
Zuchtruthe über der Menſchheit fhwingen müffe, obne fie 
nichts wirken- koͤnne, fo wie es eben fo grundlos ift, daß 
ber Staat nur einzig das objective Necht bezwecke, mithin 
alles, was er fonft fittliche® und für Religion, Bildung je. 
der Art u. ſ. w. wirken Eönne, nur.im Dienfte des Rechts⸗ 
Begriffes oder als Nebenfache wirke, was ſchon an fid) ganz. 
verkehrt ıft, eben fo als wenn ber einzelne Menſch ale 
feine Tugend nur darauf befchränkte, was aber um fo-vers 
Fehrter wird, je niedriger die Rechtsanſicht felbft iſt. Ei: 
ne Art der Philoſophie, welche den Akten gänzlich unbe: 
Eannt war. Trefflich und unter den ausgeführten Bedin⸗ 
gungen ſehr wahr ſagt Plato x): Der Gott, der dem 
Minos und Lykurgos Geſetze gab, hatte nicht etwa 
dieſes oder jenes, was nun jeder nach ſeiner Auſicht und 
ſeinem Intereſſe darin finden mag, ſondern die ganze 
Tugend der Bürger vor Augen. 


So iſt alſo höchſtes Geſetz des Rechtsſtaates: das 
durch die objective Rechtsform in ſeiner Huf 
ferung geleitete, freye innere Geſetz Aler. 
Obiectiv reht it: alles das, was duſſerlich er 
kennbar mit diefem Geſetze Übereinftimmt. 





r) De LL. L 





Endwen der Staates if: mögliäfe Errsi 
hung der Tugend und Sumanitäs und durd 
fie Gluͤckſeligkeit Aller, durch und in ber ob⸗ 
jectiven Rahtaforin. 


Princip de. Nechtsflaates iſt zwar zuletzt nichts ar ans 
beres, als die Stimme dos Gewiſſens, das 
Pflichngefühl Aller, welche ſich aber für das oße 
jective Recht undhftals Achtung eigner und frems 
der ſit thicher Würde, wodurch es begründet wür⸗ 
de, ausſprechen muß. 2 


Feſte Geſetze find | in dem Rechtsſtaate weſentlich, 
denn die Bürger wollen durch das auf Einwilligung beru⸗ 
hende Recht, nicht aber durch individuelles Urtheil ges 
leitet und gerichtet werben, und nur von dem befannten- 


Geſetze kann man wiſſen, daß ſie es in ihren Willen auf⸗ 


genemmen , und ſch zur Pfücht gemacht haben. 


Welche Form der Staat haben; wie er regiert wer - 


ten müffe, 06 durch Menardie, Ariſtokratie oder Demo⸗ 
kratie, Ab mit oder ohne Staͤnde,“mit ober ohne Tren⸗ 
nung def Gewalten, iſt, fo unendblich wichtig politiſch die 
Fragen! ſeyn mögen » doch rechtlich nicht zu entfcheiden; 
denn-alle diefe Formen, ob fle gleich keineswegs alle eine 
dauerhafte Erhaltung ‘bes Rechts glaublich machen, ſind 
dennoch rechtilch mdgtih und die Erhaltung des Rechtsge⸗ 
ſetzes kann ſelbſt allein in die Hände eines Einzigen gelegt 
ſeyn, dem das objectine Recht überal sine ſichtbare Gren⸗ 
ie ſteckt, und welchem bie Bürger‘ deffen Anwendung und 
Ausfegung durch Einwilligung übertragen, dieſe Eimwile 
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Tigung Nur wichehebeenc der orundeſetlichen Mittel 


der Misbilligung ſtets erneuernd. 


— 


Es möchte alſo auch nicht unbedingt nöthig ſeyn, daß 
die fortdaurende Auslegung des allgemeinen Willens, die 
Sefeßgebung ‚.in diefem Sinne ſtets dur Diepräfentanten 
des Volkes gefchehe, wie dieſes viele wollen 5), fa ange⸗ 


‚gemeffen diefes allerdings für den Rechtsſtaat ift, oder 
‚gar wie andere wellen.t), daß diefe Ausübung der Ge; 


-feßgebung unveräufferlich in den. Hünden ‚aller. Bürger rue 


hen müffe, nod weniger aber, daß,. wie Noufleau will, - 


eine ſolche Demokratifhe Befeßgebung nah Stimmen« 
mehrheit, „durch gar feine Norm gebunden 07 fo we: 
„nig als der Menſch gegen fih ſejbſt, der Kopf gegen 
„feine Glieder.“ So fein auch hier Reuſſeau alle Stim⸗ 
mengebung nach Claſſeneintheilung verwirft, und zwi⸗ 
ſchen Geſetzgebung und Entſcheidung in abstracto, wo» 
dur, unter gleicher Bedingung, alle Bürger getroffen 
würden, und ber über particuläre Bälle, wo Feine Ent⸗ 
fheidung des Volks eintreten ſolle, unterſcheiden mag, 
fo erreicht er dennoch niemels was er weitläufig auszu⸗ 
führen fucht, daß fa wirklich jeder nur feinem eignen Wil⸗ 
len gehorche, und fo alfo allein wahre, Freyheit geihaffen 
zürde, Immer noch Fönnten dem Pöheldespotismus ‚vie 


le Einzelne, ja ganze Claſſen yon Bürgern. zum Opfer. 
werben. Dazu, daß durch Stimmenfammlung, ih aus 





r au ü ‚.. u. X rt. ... „“ 
2) Borzüglid) auch Montesg. XI, 6 


t) Mit Rouffeau Contrat. soc. Ur. u. fügen darin uud 
Neuere n wieder Hälfe > he ds 


* 





a , 
den verfchieenen Differenzen der ;allgemeine Wille Aller 
als Refultat ergäbe, wäre nothwendig,. daß die Willen 
ber Einzelnen, worunter oft einer, dem aller andern die 
rectentgegen ſtehen kann, nicht ın reeller Differenz der 
Qualität nad, beſtünden, ſondern nur der Quantitaͤt 
nach verſchieden wären, ſo daß mithin aus Addition und 
Diviſion aller Willen jedem ſeine eigne Portion zugemeſ⸗ 
ſen würde. Auch würde erfordert, daß bey jeder Stim⸗ 
menſammlung nicht ſchon particuläre. Verbäleniffe und 
teeller Uinterfchied in der Lage der Bürger befinde, denn: 
nur dann“ koͤnnten nicht Einzelne dem Despotifhen Wil 
Ion einer Mehrzahl, z. B. die Beiden den. Atmen u. ſ. w. 


unterliggen. 


Die einzige Übereinkunft, die ſ 5 rein in aba racto, 
ohne Ruͤckſicht auf particulaͤre Verhäaͤltniſſe denken ließe, 
wäre, ehe ſolche Verhältniſſe anerkannt und gültig: bes 
fünden, die über Schaffen des objechiven Rechtes und 
gleiche Ermwerbüngsmöglichleit der Nechte. : Aber auf) 
bier genüge nicht Mehrheit. dee Stimmen ‚ ſendern Ein« 
wiligung aller. Alſo auch bie demokratiſche Regierung 
it, wenn fie eine "rechtliche ſeyn will, an das -objective 
Recht gebunden, obgleich nichts natürlicher iſt, als jener 
Jerthum, nad" weichem man. öfter glaubte)‘ dierch Stim⸗ 
menmehtheit die Einwilligung aller zu erhatten. 


Sobald. alſo dieſes objective Recht und. die aürigen drey 
Bundamentalgefege ablichtlich üherfehritsen werden, iſt Dese 
petismus da, und der Regent ermangelt aller gültigen 
Geundlage der. geübten Gewalt, ‚hört ‚nfofern rechtlich 
auf, Regent zu fepn,, 
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gegen die Sinnlichkeit. und; Leidenſchaft. | Wenn das Recht 
auf fittlihe Achtung gegründet wurbe, fe iſt damu keis 
neswegs vorausgeſetzt, daß der Menſch ımmer nur ſittlich 
handle, ſondern nur, daß er im Allgemeinen eine ſittli⸗ 
he Tendenz und Achtung - für Sitte und Tugend habe, 
daß er in Zeiten der Befonnenheit. und Ruhe, mithin auch 
bey Beftimmung feines ganzen irdiſchen Verhäteniffes, bey 
Eintritt in Recht, und Staat, nur von ihr ausgehe q), 
daß diefes wenigſtens fo lange vorausgeſetzt werden mufs 
je, als das Gegentheil nicht erhellt, in weichem Falle er 
überhaupt für die. Gemeinſchaft ſittlicher Menfchen verle: 
ren, und aller Achtung, wie alles Rechts unfähig wäre; - 
daß überhaupt Anerkennung und Adıtung ber moralifden 
Würde das Erfte und Norhwendigfte. ift, wad aus dem 
Erwachen aus. roher Sinnlichkeit zu Vernunft und Sitt- 
lichkeit fi erzeugen muß, ohne welche Beine Art firtlicher 
und wahrhaft rechtlicher Verhättniffe. denkbar iſt. Übri— 

gens ift fehr klar, daß bey möglicher Tauſchung, vermöge 
welcher etwa einzelne Individuen nicht mit ſittlicher Ten⸗ 
denz und ſittlichen Metiven in den’ Staat traͤten, derſel⸗ 
be nach dieſer Theoxie nicht mehr gefährdet werben Eönn 
te, als nad) jeder andern. — 


Wenn übrigens der Staat fo aus dem objectiven Rech⸗ 
te abgeleitet und zunächſt um ſeinetwillen Begründer iſt, 
ſo ſoll damit keineswegs geſagt ſeyn, daß dieſes der einzi⸗ 





q) Sehr gut ſagt Montesg. De l’espr. XXV, 2. Les 
hommes, fripons en detail, sont en gros des tres honne- 
tes gens, et aiment la morale. 
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bey den Athenienfern durch eih Gefetz Solons jedem, 
nicht allein den Uſurpator, ſondern auch alle Beamten, 
welche nicht ſogleich bey entitehender Gewaltherrſchaft ihre 
Amter niederlegten, zu ermorden erlaubt, ja ſelbſt Be⸗ 
lohnung dafür veiheißen u). So verordnete auch die 
Lex Valeria zu’ Rom ganz aͤhnliches x): Diefer Fall 
iſt ſhon wegen der Seibſthüife gegen die angeſtellten Be⸗ 
amten, aber quch ſonſt ganz derſelbe mit dem, wo ein 
bisheriger Regent alle objectiv erkennbare Gränze der Re— 
gierungsgewalt überſchreitet; denn hier und dort iſt auf 
erkennbare Weiſe die Staatsgewaält in der Hand eines 
nicht gewolſten Despoten y) und in beyden Faͤllen iſt ein 
ſolches Srundgefeg moͤglich 2). Auſſerdem aber kann Re⸗ 


Y 
* 
— G — — — * sine 


u) Andoecid es Vir. I. de M yster. p. 319 ed. Hanov. 
Nachher wurde es etneuert Petit Leg. Attic. IV,-ıa 
“x) Dion. Halieärn. W, 10. LiW IM, 1. 3 1,°55. 
Plutarch. Po'plicola p. ie2 $eq:: Dafer wurde nod 
Caſars Ermordung für rechtlich erflärt, Cicera ad Fa 
mil. XI, 27. 28. Sueton. Jul. Caes. 76. Daber 
fagte noh Tertullian. Apol. c. 2. In reos majesta- 
tis et publicas hostes.opinis 'homa miles est. 
y) Huge Grotius I, 4. $- 15 will ſolche, Fälle fordern. 
2) Kant Borlttifhe Meinungen ©. 64. hält ſie we⸗ 
‚gen Mangels des Richteramtes unmöglich. Allein’ das ob⸗ 
jective ˖ Recht entfteht weder durch dag Richteramt, nad) iſt 
es durch baffetbe,"weldyes nur feine Anwendung erlelchtern 
foll, fo‘ vehingt, daß es ohne daſſelbe gänzlich weafiele, 
und ſchon oben” wurde Möglichkeit ud Winklichkeib von. 
Rechtsverhättniffen ohne Richteramt- nachgezeigt. Kat ja 
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pelution nie objectiv rechtlich verfheinen, weil das: Polk 
dazurgänzlid) eines Organs für den Willen Alter ermangelt, 
wofür weder der einzelne, Nebel, noch die rebellirende 
Pluralität angeſehen werden kann. So lange en ſolches 
aber nicht geſchaffen iſt, kann kein Recht anders, als durch 
das verbundene Organ des Geſammtwillens ausgeſprochen, 
geltend gemacht werden aa). Fteylich kann der Regent 
zuletzt ſo das objective Recht gänzlich vernichten, aber eis 
ne Umbildung des Rechtsverhältniſſes durch einzelne In⸗ 
dividuen, nach individueller Anſicht und Auslegung kann 
wohl nachher durch Billigung Aller gerechtfertigt, oder 
vielmehr fo ein ganz neues objectives Rectsverhältniß 
geihaffen werden, nie aber nach dem Beſtehenden recht⸗ 
lich erſcheinen. Wenn daher die Bürger von der Regie⸗ 
rung alles Recht vernichtet glauben, ſo muß allein ihr 
moraliſches und politiſches Uriheil ſie leiten. Einſeitig 
aber iſt es, wie haͤufig geſchieht, hieraus. zu folgern: es 
ſtehe überhaupt ver Regent nur im moraliſchen Verhältnife 
fe zu denlinterthanen, es gäbe mirhin keine Rechte gegen 
ihn. Wir fahen vielmehr, wie ihm eine fefte äufferlich 





doch noch jeder Staat felbft, in gewiſſen Faͤllen, rechtlich 
2 gebilligte und rechtlich ‚begrenzte SelbftHülfe gehabt. 
) Am wenigften könnte ein Revolutionsreht durch fo ganz 

- fubjectivem Urtheis-unterworfene Umflände, hebingt werben, 
ale H. Grotius I, 4, 7. Achenwall J. N. ed. 5. 
AL, $. 208 und Xnbere wollen. Aber wegen Mangels ges 
meinſchaftlichen Organs Tann fie auch nicht bey Verlegung 
‚v - bed Grundvertrags rechtlih ſeyn, wie denerbach im 
*. Antihobbes Se 116. 240 wil. 


| 
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erkennbare Rechtsgrenze geſetzt iſt, welche er, ohne Des: 
pot zu werden : und al& folcher zu erfcheinen, ſelbſt in 


ſcheinbar guter Abſicht, nie überſchreiten darf, auf 


welche er, in den bezeichneten Faͤllen, felbft durch Ge: 


walt, kann zurückgewieſen werden, auf welde ſich 
einzuſchraͤnken ihm auch auſſerdem von allen rechtlich zu⸗ 


gemuthet, und auf welche er dürch öffentliche Mei⸗ 
nung und Beſchwerde einigermaßen mit Zwang einge⸗ 
ſchraͤnkt werden kann. Daß aber bey Mangel eine) Or⸗ 
gand des Geſammtwillens abfolut phnfifcher Zwaug nicht 
ausführbar ift, kann durchaus den Charakter des objectis 
ven Rechtes nicht vernichten , da überhaupt nicht ber 
Iwangy am wenigften der phufifche, der einzige Chatafs 


ter des Rechtes ift bb)... Fragt man nun, wie das cr 


jectide Recht, wie die biergenannten Fundamentalgeſetze 
bed Rechtsſtäates am ſicherſten erhalten, die volle Frey⸗ 
heit der Bürger- am: beften gegen Willkühr des Negenten 
und Verderb gefchügt werden mögen, ſo kann hier burd) 
verſchiedene Einrichtungen und Formenkder Verfaffung , 
ſehr vieles gewirkt werden, worüber ſchon viel gutes ge⸗ 


ſagt worden , und noch zu ſagen ift, was indeflen ben Pos 


litifern überlaffen bleibt. Verfaſſungen wechfeln nach Zeit, 


Ort und Verhaͤltniſſen. „Keine iſt, wie J. v. Muͤller 


„ſagt, abſolut die beſte.““ Auch die beſten aber find, wie 
‚ \ R r 
bb) Zadharid will, weil er mit ber Audführbarkeit dieſes 
Zwanges alles. Recht vernichtet hält, dem Volke nur in 
der Idee Rechte geben, in der Wirklichkeit, ſie vermitteiſt 


moraliſcher Grundſaͤtze wieder nehmen. Staatsr⸗ d es 
eb Bundes, S. 28. 
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alles Irbiſche, dem Verderb ausgeſetzt. Die Fermen wer 
den von dem. Jebendigen Geiſte des öffentlichen Lebens 
aiberwältigt, und vergeblich wird der Körper gepflegt, wenn 
die Seele entfleben ift. Keine Verfaffung ſchützt je gang 
ger Uſurpation und Despotismus. Es ift nur eines, was 
mit ogller Gewißheit die Freyheit der Bürger, bie Si⸗ 
herheit des Negenten, die Herrſchaft des rechten Geſetzes, 
das Wohl und die Würde des Staates verbürgt, mit 
welchem Eeine Macht der Erde fie vernichtet, obne wel 
bes Feine. fie hält — die Tugend der Bürger, die auf ihr 
‚allein beruhende unverbrücfiche Achtung eigner und ‚frem: 
der fittliher Würde. Nicht jene paflıne Gutmüthigkeit 
und Indolenz, die wohl unthätig. murret, zuletzt aber 
see Schmach fanftmüthig leidet; fondern jene wıhre Zus 
gend,. die raftlos jhr hohes Ziel zu erringen fireb nd, um 
diefes ſelbſt willen, männlich vieles trägt ‚. aber lieber den 
Ted, als Entehrung, ber moraliihen Würde be3 Men 
Achen, als Erniedrigung duldet. 


Wie durch K allein der wahre Rechtsſtaat geworden, 
ſo beſteht er au nur durch fie feft und daurend: denn 
nur die Kraft, weiche den Staat auf, vermag ihn zu 
halten. —— | . 
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Zweytes Buch 


Erhaltung det Befene, Rechte und 
‚Staaten. 


\ 





Erftes Capitel. 
Don der Wirkſamkeit fuͤr Erhaltung der Geſetze / 
Rechte und Staaten, oder von. der Regier 
ung im Allgemeinen. 





[ 


U. fih in dem Menfchen überhaupt eine intellectuelle 


und eine materielle Natur innigft durdhdringen, fo trägt 


auch feine Wirkfamkeit die Spur diefer doppelten Natur, 
hat eine intellectuelle und materielle Seite. Intellectuell, 
infofern fie auf feine intellectuelle Natur, auf feinen Wil- 
len bezogen wird und in demfelben befteht; materiell: info» 
fern fie in der Sinnenwelt erfcheint. und irgend Beränder 
rung in ihr hervorbringt. 


x 
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Dieſe doppelte Seite haben alle durch den 1 Menfgen 
gefchaffene Verhaͤltniſſe, mithin auch die beſchriebenen 
Rechtsverhältniſſe, der Sinnlichkeit, des Glaubens und 
der Vernunft. Sie beſtehen als menſchliche Verhältniſſe, 
nur in ſo fern ſie auf feinen: Willen zurückgeführt wer⸗ 
den, ohne welches fie nie als aus einem Geſetze für menſch⸗ 
Hohes Handeln hervorgegangen, nie ald rechtliche, fondern 
'blos ale phyſi ſche Ordnung der Dinge angefehen werben 
fünnten. ‘ 


Sie erificen für die Birktichkeit nur durch ihr Ein? 
treten in diefelbe, ohne welches fie leere Orvantendinge 
feyn würden. 


Eine Erfüllung des Dittengeſehes daher in. bloß paſ⸗ 
fiver, nie zur Wirklichkeit kommender und ſtrebender Ge⸗ 
ſinnung, wäre eben fo ein Unding, als ein Rechtsver⸗ 
hältniß in blos äufferer Ordnung der Dinge, ohne ftete 


Beziehung auf den menfhlihen Willen Es ift auch der. 


Gedanke, allein in der bloß Aufferen Ordnung ein Rechts⸗ 
verhaͤltniß finden zu wollen, wie fo Viete gethan ha- 
ben a) niemals, nur mit einiger Conſequenz, durchzu⸗ 


x 





u Dahin gehört 3 B. auch die Widerlegung ber Praͤven 
tionstheorie weil ihre Forderung eines rechtlichen Wil⸗ 
lens blos moraliſch ſey, und durchaus nicht vor das Fo⸗ 
rum des Rechts gehöre, welche mit Feuerbach: Ueber 

die Strafe als Sicherungsmittel ©. 12 — 25 
seq. jo häufig iſt ausgeſprochen worden, z. B. in Als 
menbingenDarftell. ber rechtl Imputat. S. 16. 
Noch bie allerneueſten Rechtslehren wollen den Sag nicht 
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führen. Jeden Augenbtid muß. auf den Willen des Diene | 
ſchen und feine Medificationen gefehen werden. 04 


Wer möchte auch einer Anzahl in Ordnung aufge⸗ | 
ſtellter Steine oder Menden, die fih zufällig etwa im. 
Solafe, in einer äufferen Drdnung, befünden, mevon 
man wüßte, daß fie nicht Ausdruck ihres Willens wäre, 
im Ernfte eine rechtliche Ordnung, ein Rechtsverhältniß 
wuihreiben ? 2 Der aflein auf das Materiele fehen — nicht 
eben fo fehr auf das Intellectuelle, welches irgend einer 
Auferung nur als eines Erkenntnißgrundes bedarf? Es 
erfordert alſo jeded Nechtsverhältniß ein Beſtehen gewiffer 
äujerer Berhältniffe und factifche oder rehtlide 
Gewißheit, daß fie durch den Willen beftehen,. wobey 
aber noch keineswegs auf das Motiv des Willend , daß 
dreye oder Nichtfreye deilelben gefehen wird. 


Jede Handlung des Menfchen, für oder gegen das 
Geſetz, hat natürlich auch dieſe doppelte Seite, eine in: 
tellectuelle und materielle. Jede diejer Seiten der Hands 
lung muß, wenn fie rechtlich feyn fell, mit dem Gefeße 
überein ſiimmen. Allein da unfere phufiihen, wie unſe⸗ 
— — — 
fahren laſſen: daß der Wille dem Rechte gleichgültig fene, 
%» B. Henrici Ideen 2. IT, ©. 311. Die Alten, 
wie ſich unten ergeben wird, dachten nie fo. Selbſt in 
ber Despotie iſt der Wille das, "was ber Despot durch 
Furcht ſtets erzwingen will und muß. Jener Misver⸗ 
ſtand erzeugte auch die Anſicht, daß man Rechtspflichten 
nie freywillig zu erfüllen brauche, was generalifict alles 
Beätsverpättniß total aufgeht, 
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se Erkenntnißkrafte, welche uns nöthig iind, eine gewoll⸗ 
te Veränderung in der Sinnenwelt hervorzubringen, nicht 
immer gleichen Schritt mit unſerem Willen gehen ſo 
kann oft eine Handlung, auch nur in Anſehung einer 
Seite mit dem Rechtsgeſetze übereinftimmen, in Anfehung 
der andern nicht; intellectuell, d. h. dem Willen nad) 
nicht feyn, während fie materiell, d. h. der äufferen Wirs 
fung nah, unredt ift, und umgekehrt. Se iſt z. B. Bes 
handlung fremden Eigenthbums, in der Voraudfegung 
und mit dem Willen mein Eigenthum zu behandeln, 
intellectuell recht, materiell unrecht; umgekehrt Behand: 
lung meines Eigenthbums, mit dem Willen, fremdes 
Eigenshum zu behandeln, überhaupt meift der blofe Eos 
nat, intellectuell unrecht und materiell recht. 


Wenn alſo Einzelne auſſer dem Staate, oder die 
Regierung in demſelben, für Beſtehen und Erhalten der 
Rechtsordnung wirken will, ſo muß ihre Wirkſamkeit eben⸗ 
falls boppelt feyn; entweder auf Erhalten der intellec 
tuellen, oder der materiellen Seite des Rechts, oder auch 
auf beyde zugleich gerichtet. 


In Anſehung der Art der Keatift irung des «Rechtsge⸗ 
ſetzes muß die Wirkſamkeit abermals unterſchieden werden. 
Sie iſt nämlich entweder poſitiv, d h. unmittelbar auf Ent: 
ſtehen und Fortbeſtehen des Rechtes, oder negativ, d. h. 
unmittelbar auf Vernichtung oder Wiederaufhebung der 
erlittenen Störung und des Schadens gerichiet. Jedes 
Unrecht aber iſt ein dem Rechtsverhältniß zugefügter Scha⸗ 
de. So wie ſich inteliectuell und materiell ein ſolcher 
Schade, eine Verminderung der Vollkommenheit ber 
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achtlichen Ordnung denken laͤzt, eben fo kann ed eine 


doppelte Vermehrung ihrer Vollkommenheit, einen dom 
peiten Gewign für fle geben. 


Uns intereffirt weit mehr, ald bie Wuſameeit für 
a6 Murerielle, weldhe in rechtlicher Form, durch phyſi⸗ 
ſche Kraft meiſt nad den Regeln ber Phyſik und Mecha: 
nik, — entweder durd die erecutive Gewalt der Regie⸗ 
rang unmittelbar oder durch die Buͤrger vor ſich geht, — 
de Wirkſamkeit auf die intellectuelle Seite bes Rechtes, 
weihe in vechtliher Fotm pfychologiſch geſchieht. Hier 
kann zuerſt der Gall vorkommen, daß weder ein Wille für 
das Geſetz geihaffen, noch ein entgegenftehender verniche: 
it, fondern der vorhandene. rechtliche Wille nur geleitet ' 
werden fol. Nämlich, wenn er nicht an ſich, fondern 
Kur in der Anwendung abweichend iſt vom Rechtsgeſetz, 
wenn es wegen mangelhafter Erkenntniß nur der Aüffid« 
rung bedarf, um den Willen für das Rechte zw beftimmen, 
welches vorzüqlich gefchieht, indem, durch den Michter 
Ötreitigkeiten wegen verſchiedener Anficht de Rechts aufe 
gehoben und fo das Recht intelectuell hergeſtellt wird. 


Seh aber der Wille fuͤr das Geſetz gefchaffen, ober 
gemehrt, oder ein unrechtlicher aufgehoben werben, dann 
möflen wir uns erinnern, wodurch diefer Wille befteht. 
Bir fanden oben für die dreyfachen Geſetze des Menſchen 
den ſo drepfache Principien in feiner Natur; als die uns 
mibehrlichen und unfehlbaren Motive zur Realifirung der 
Geſetze, welche, ſobald ſie vollſtaͤndig und ungeflört vor 
handen find, unbedingt dem rechtlichen. Willen erzeugen, 
Du ganze Wirkſamkeit auf das Intellectuelle ift alfe auſ⸗ 

| 8 
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fer dem vorbin beräßrten Aufhellen ber — 2R allein 
auf dieſe dreyfachen Principien gerichtet. 


Wie nun dieſe Principien, und durch fie der Wilke 
für das Gefeß, nur ın ber inneren Natur, des Menichen 
beiteben, fa Eann auf das Princıp nur dur pſychologiſche 
Einwirkung auf den Menſchen gewirkt werden, welches 
poſit iv oder negativ nach Verſchiedenheit der Principien 
bey je dem Geſetze verſchieden geſchieht. 


Gerade in den Principien, in Anſehung der intellectu⸗ 
ellen Seite des Rechtes, beſteht die hauptſächliche Verſchie⸗ 
denheit der beſchriebenen dreyfachen Rechtsverhältniſſe; 
weniger in Anſehung der materiellen Rechtsordnung Denn 
da es für ale menſchuche Zwecke und Wirkſamkeit ſinnlicher 
Bedingniſſe bedarf, zugleich aber die Natur uͤberall Anwen⸗ 
dung menſchlicher Kräfte zu ihrer Benutzung erfordert, fa 
muß in allen Rechtsserhältniſſen mehr oder minder nad) 
Maaßgabe des Beduͤrfniſſes und der menſchlichen Kraft das 
Materielle durch das Geſetz vertheilt feyn, obgleich Ark. 
der Entftehung und Endzweck biefer materiellen Rechtsord⸗ 
sung eben fo verſchieden als die Rechtsverhaͤltniſſe und 
ihre Principien ſelbſt find. Die Sorge für Erhaltung und 
Wiederherfiellung der blos materiellen Verhaͤltniſſe, al⸗ 
fein, und unmittelbar hat alfo nichts ausgezeichnetes und 
befonders ſchwieriges. Alle Wırkiamfeit aber für die im 
telleciuelle Seite, für den rechtlichen Willen der Men 
fen, und die Mittel dafür, ıft durchaus durd die ver, 
ſchiedne Natur der Princıpien beitimmt. Während z. B. 
in der Despetie durch bios finntiche Mittel für Erhaltung 
und keutung der t ſinntichen & Triebe gewiskt wird, muß in 


ve. At: 
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der Theokratie burch Wirbung-auf- Phantafle und Gefdhl 
die Anfchauung erhulten, die Neflexion niebetgeföhfagen, 
und der Menſch durd Mittel, die‘ zwar feine ganze Ms 

tur änfpreden, aber ihn ſtets nach Oben weiſen, ‚geleitet 
werden. In deim-Rechisftante "dagegen muß der Menſch 
durch Erweckung der Refiexion und: Veſonnenheit zuu 
Nachdenken auf ſich Teibft, zum Gefuhle der Zweckgemaͤß⸗ 
heit und Zweckwidrigkeit feiner Handlungen geleitet, zur 
alleinigen Achtung der Tugend and: bed: Rechtes aufgefwe⸗ 
dert werben: 


Über ſieht nit bie irn der Sorge für 
die Erchaltung der-materiellen Seite des Nechtes un der 
fig die intellectüelle ; die ganz anderen Kenntniſſe, Rück 
fihten Und Behandlung; die für die eine ſowehl, als 
für die andere erfordert wird; dis größere Schwierigkeit, 
welche die der intellectuellen hat, wo alles tiefe Kenntniß 
des Menſchen, des Staates, der Pſychologie erfordert? 
Ber ſieht nicht die gröffere Wichtigkeit der Letzteren fuͤr Er⸗ 
haliung des wahren Lebens, der einzig moͤglichen Beftigkeit 
und inneren Kraft des Ötadted ; welcher. nicht etwa eine 
lebloſe Maſchine iſt / die durch Hebel pon auſſen durch 
blos äuffere Formen zu erhalten wäre, welcher ſtirbt wie 
jeder Körper ſtirbt, wenn der innere Geiſt entfiieht? So | 
möhte es erſte Bedingung einer Neform der Rechtsver⸗ 
haitnuſſe ſeyn, den gewoͤhnlichen Unterfcheidängen in fs 
fentüches⸗ und Privat:,; in Regierungs. Staats-Criminale 
Polizey Camerat: und Finanz: Neck , . Über. deren Dis . 
Rinesocharakter, Grenze und Zweck der Trennung, man 
oſt ve eine befriedigende Antwort ſucht — bie ein 
| ? z 
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theilung nach der materiellen und intelectuellen Seite zu 
‚Grunde zu legen, darnach Verfahren, Beamte, Mittel 
.u. ſ. w., befenders zu beſtimmen. Warum follte aud) 
in Staat, der Aberall von einem Geſetze, ſey es despoti⸗ 
ſche Willkuͤhr, Glaube oder feſte Achtung der Rechtsgren- 
0. ausgeht, nad den. Subjecten oder materiellen Objec⸗ 
sen des Rechtes verichredene Rechtsſyſteme haben ? Was 
‚Bann in einem mahrhaft rechtlichen Staate Cameral · und 
Mnoeauecht für erhebliche Eipentfimtigteien haben? b) 


Ssbenes Capitel. Fortfetzung 
J Ute Lohn: und Strafe im gemeinen, 





Zwey der widtigften, durchgreifendften Yunb wahr 
haft unentbehrlihen Mittel, auf die Principien der Ges 
feße, und dadurch für Beſtehen der Rechtsverhaͤltniſſe zu 
wirken find Lohn und Strafe, von welchen die Alten 
mit Hecht fogten , daß durd) fie die Staten gehalten wire 
den, daß an ihrer verfländigen Anordnung man ben gu⸗ 
gen Staat erkenne a). Sie waren von jeher, foferne fie 

als Theile der göttlichen Weltorbnung betrachtet werden, 

— — — | 

b) Die Alten trennten. Überhaupt früher gar nicht und ſpaͤter 
body auch nie fo wie wir Heyne Opuscnl. scad. T. 
II, p. 293 seq.. - . 

a) So fagt mit Golon Cicero Epist. ad Bratum rs 
Auch Nipion erkennt dieß an L. 2. $. . de J. et J. 
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Gegenſtand anige Epeculatien / ſekerne ſie als unen⸗ 
behtlich für Erhaltung der Geſetze unter den Menſchen er⸗ 
ſchienen, viellercht der fahwierighe Theil. der prafufchen 
Philefophie, umd nach immer läßt ſich mit Grotius kla⸗ 
gen, daß Mangel an Verſtaͤndniß ihres Urſprunges und» 
ihres Natur, unendlichs Misosrkänpnifie veranlaffe b X 
Es würde in jeder Hinſicht beiohnend ſeyn, wa weg: 
ihre allgemeinſte, intjerſte Natur zu erfaſſen. 


Eine vernünftige Weltorbnung Tann nit gebai 
werden ohne Einheit, ohne innere Harmonie ihrer * 
te. Die Vernunft findet keine Beruhigung, bis fie er | 
nen unbedingten Grund alles Seyns erkennt, von wel 
dem alles Leben ausgeht, durch weichen es ewig beſteht⸗ | 
auf welchen als letzten Zweck alles Seyn und Thun zu· 
rldgeführt werden müß. GSo ſteht alles im Univerſum in 
ewig unwandelbarer Verbindung und Betiehung, alles 
hat feſten Zweck und Geſetz, wenn fie auch der Menidr. 
dem es ſchwer hält, die eigenen gu finden, noch ſchwerer 
und unvollkommener bey anderen Weſen zu erkennen ver⸗ 
mag. Alles aber, was das Princip ſeiner Tätigkeit: in 
ſich ſelbſt trägt, alles Lebendige, ſucht dieſen Zweck durch 
eigene innere Thaͤtigkeit zu erreichen. Darauf muß alle 
ſeine Kraft, ſeine ganze Wirkſamkeit, ſein ganzer kebens 
trieb gerichtet ſeyn. Gey es, daß dieſer Zweck blos Ka 
auffen gebe, indem das Lebendige feinen Zweck nicht fuhit · 
und begehrt, wie bie Pflanze; oder daß das Legtere ſtatt 
finde, und wir ihm einen Selbſt,weck zuſchreiben, wie 


- 
it 
‚! 
. 


» 


Fuge, . , 
2) Jus belli et pacit U, ,. 0 oö3- m mef 
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dem Thiere; oder auch daß es nicht allein fühlen und de⸗ 


gehren, fondern ſeines Zweckes und ſeiner Thaͤtigkeit ſich 


bewußt, mit bewußter Wahl narh etkanmem Geſetze fir 
diefen Zweck handen könne, wie ber Menſch; oder ſeye 
eb:endlich; daß das Weſen Grund und Zweck des Geſetzes 
allein in ſeinem Wilken. Finde, eins fey mit ihm, und mit 
umenBlicher Klarheit und: Kraft für-daffelbe wirke, wie die 


Gottheit. Wenn alles Wirken und Otreben, alle Kraͤfte 


eines, lebendigen Weſens, durch ein Geſetz beherrſcht, auf 
rreihung "eined ho shften Zweckes, welchen es überhaupt 


bat, oder welcher ihm allein bewußt iſt, gerichtet ſind und 
es ſo nur in ihm und ‚für ihn. lebt, fo kann auch nur in, 


Erfüllung biefes Gefeges, in Annäherung und Erreichung 
biefes, Zweckes Befriedigung für daſſelhe liegen. Geſund 
und. wohl iſt ein, Lebendiges nur in ungeftörter Harmonie 
feiner Kräfte, und ſtetem Wadsıhum zu Erreichung fei, 
ner. höchften Bollkogımenheit f feines, legten Zweckes. 


sorilı. 


Krant ı und leidend aber ift es ftets durch dag Gegentheil, 


durch jede Disparmenis, ‚durch Hemmung feiner Thätig- 


keit für feinen letzten Zweck. — Vollkommenheit und Ge⸗ 


fundhgie. des phyſiſchen, wie des moraliſchen Lebens if al: 


lein bie Harmonie, die Einheit aller Kräfte für einen ge, . 


fühlten und bewußten Zweck. Disharmonie iſt Krankheit 


und Theilung y zuletzt Nie Vernichtung. ‚ Ausgehend von , 
Harmonie, wie ſie im suhigen Dafeyn bes Kindes, wie , 
fie. im, dem geldnen Zeitalter der Völker ſich ſpiegelt ,. ſtrebt 
der. Menſch mit Freyheit nach ihr, nad) der Seeligkeit 


zurück. 


Der Lebenstrieb, bie Einheit des Zweckes der Le⸗ 


hensthaͤtigkeit ſelbſt muß diefer ketzteren nach dem beihrig 
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benem 'boppelten - Zuſtande der Geſundheit und Krank 
her c) eine doppelte "Richtung geben: in dem erſteren 
Zuftande ndmlih;; die urfprüngliche und wahrhaft poſiti⸗ 
ve, auf ſtets wähfende Entwicklung, auf Treiben und 
Fortbitden nad) dem hbchſten Pancte gerichtete, bey Ein⸗ 
treten des Zuſtandes der Stoͤrung und Krankheit aber, 
eine negätive auf Entfernung und Vernichtung aͤlles Schaͤd⸗ 
lichen und Stbreneh, auf Vertheidigung und Heilung 
gerichtete. — In' der erſteren, in dem Wachſen und Le 
ben, liegt Freuͤde und Fuft; in ber zweyten, in ber Vers 
nichtung und Heilung, kiegt Schmerz für das empfindende 
Wefen. Pflanze, Thier und Menfh, fo wie die ewige - 
Sortheit, wie fie das menſchliche Auge in der Weltregies 
rung erfennt, bieten uns diefes intereffante Schauſpiel 
dar. Die letztere kann freylich nitht in ihrem Weſen ſelbſt, 
ſondern allein in ihren Schöpfungen wachſen oder Sto⸗ 
rang erfahren, in welcher letzteren Beziehung, die be⸗ 
ſchriebene negative Wirkung für die moraliſche Weltord⸗ 
nung ſchon der Kindheit des Menſchengeſchlechts als rächen» 
de und zur Harmonie zurückführende Nemeſis d) erſchien. 





ce) Vorzüglich Plato früher, und in neuerer Zeit Schelling 
CXbhbandblung Über bie Freyhbeit) haben ſehr 
wahr und richtig den Begriff und bie Analogie der pbafis 
fhen Krankheit, als eines geflörten, getheilten Kehens. ser 
nes Schwankens zwiſchen Seyn und Nichtſeyn, auf ben, 
moraliſch böfen Buftand Übergetzagen. 


d) Kemefis war den. Alten eine peinigende, fondern bie, ° 
zum rechten Mob zurficführende Gottheit. Herder Ne 
meta Deffen Schriften ab XL ©. 403 f. 
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Se wie hierdurch ſchon jene oben erwähnte poſitive 
und negative Richtung aller Wirkſamkeit für Erhaltung 
der beſtehenden Rechtsordnung beſtimmter nadıgewirfen 
it, fo finder auch alles Übrige auf die drepfachen Rechte 
ordnungen, welche als die Geste der. Einzelnen wis, der 
Staaten, als ihre eigentliche Lebenskraft, als jebendig 
wirkende Drganismen betrachtet werden müffen, feine 
pollkemmene Anwendung. Mir fanden nämlich die ber 
ſchriebenen Geſetze ſelbſt in der menſchlichen Natur ge⸗ 
gründet, und durch beſtimmte, für den ganzen Zuſtand 
des Menſchen entſcheidende Bedingungen, eines derſelben, 
das mit Nothwendigkeit bie beyden anderen widerſtreiten⸗ 
den mehr oder minder ausſchließen mußte, ſeine Herrſchaft 
über den Menſchen ausuͤbend; fo daß er nur in ihm fein 
wahres Leben fühlen, nur in feiner Erfüßung feinen letz 
ten Zweck finden, und es mithin zum ausſchließend leiten⸗ 
den für fein ganzes willkührliches Handeln machen mußte, 


Wenn nun aber. fo ein Geſetz und fein Prineip fich 
gleihfam der ganzen menfhlichen Natur bemaͤchtigt hat, 
fo kann der Menſch auch nur in Harmonie mit diefem Ges 
feße und feinem Princip, in ungeflörter Erreichung des, 
durch daſſelbe geforderten Zweckes Harmonie mit ſich felbſt, 
wahre Befriedigung und Freude finden, ſo wie durch 
Diskarmenie mit ihm Schmerz und Leiden. Der ſinnli⸗ 
de Menfch kennt Feine Freude und feinen Schmerz, als 
Defriedigung ober Störung feines finnlihen Geſetzes, 
während der Glaubige um des Beyfalls der Gottheit wil⸗ 
Ien die ſchrecktichſten Martern nicht achtet, fogar willig ſie 
ſelbſt ſich zufuͤgt; der durch Vernunft und die Gtinpine 
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feines Gewiſſens geleitete dagegen, nur in Ihrem Beyfall,. 
nur in den durch fie gebilligten Freuden wahren und dau⸗ 
renden Genuß, nur in der Entfernung von ihnen und von’ 
Erreichung feiner fittlihen Zwecke wahren Schmerz : fine 
det, und biefem den blos ſinnlichen, überall nach- 
ſetzt. — ©o verlangen die in diefen dreyfachen Zuſtaͤnden 
durchaus verſchiedene, die dreyfachen Principien bildenden 
Triebe, auch durchaus verſchiedene Befriedigung. 


Eben jener Zuſtand der Harmonie und Geſundheit, 
der vollen Lebenskraft muß die poſitive Thaͤtigkeit für das 
Geſetz und ſeinen Zweck ſtets kraͤftigen und mehren. Wie 
die Pflanze bey voller Geſundheit immer Eräftiger treibt, 
fo noch mehr der verfändige Menſch, deffen Triebe für 
das Geſetz durch, ihre harmoniſche Befriedigung wacfen 
welcher, ſeinen Genuß als Folge der Harmonie mit dem 
Geſetze erkennend, feine etwa abweichenden Triebe alle zu 
einem Ziele lenkt, und welchem die zum Voraus erwartete 
Befriedigung, Reiz und Zielpunct ſeines Strebens wird. 


Gleicherweiſe muß die Disharmenie mit dem Geſet⸗, 
die Störung feiner Erfüllung, und. bie daraus entſtehende. 
Krankheit und Schmerzen, ſe lange noch Lebensthätigkeit in 
ihm, das Geſetz und fein Princip noch, vorherrſchend if. 
die negatine Thaͤtigkeit zur Vernichtung des Gtörenden, : 
iu Wiederherſtellung und Heilung erweden. Die. Triebe . 
feiner Natur und: das Gefühl des Schmerjzes fordern ihn N. 
unwiderſtehlich auf, in ſich und auflerhalb, alles, wos fgi«, 
nem Sefeg und Princip widerſtreitet, und feine Harme , 
nie flört, au, verpihten.. Eben ſo muß das Gefühl des 


» ‘ 


42% 


Samene⸗ auch ſchon in der Erwartung ihn von jeder wide 
tührlihen Dispätmenie abhalten. 

"San; auf diefeibe Weiſe muß nun auch die Wirk 
ſamkeit Dritter, eines Einzelnen,’ des Staates ober der 
Gottheit, für Erhaltung von Mefeg und Rechtsorbnung 
durch den Willen der Menſchen, beſchaffen ſeyn. Auch 
fie müſſon ihr poſitives Wirken vorzüglich an die uͤberein⸗ 
ſtimmung des Menſchen, mit dem von ihnen gewollten, 
Geſetze knuͤpfen. Sie werden jene Freude der Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Geſetze zu erwecken und zu erhöhen, 
‚bie Harmonie und Vollkommenheit zu vermehren ſuch en. 
Vorzuglich werden fie dann, wenn der Zweck des Geſetzes, 
ehnerachtet feiner'Erfüllung noch nicht erreicht ft, affo die 
Shätigkeit tes M enden für’ dad Geſetz größer war, als 
die Befriedigung der fle erjeugenden Triebe, weil der nicht‘ 
blos im Inneren‘ beftehende Zweck des‘ Geſetzes, wegen 
äiſſerer Hinderniſſe, nicht erreicht werden konnte, ver 
allem andern der Natur nachhelfen, und ihm volle Errei⸗ 
dung und Befriedigung verſchaffen, dadurch die Triebe 
ded Principe bey ihm und andern erhalten und erhöhen, 
und die Gefundheit und ‘Harmonie der Rechtsordnung 
mehren und verherrlichen. Sie werden eben fo ihre nega⸗ 
tive Wirkſamkeit an jede Disharmonie, an jede Stbrung 
des Geſetzes und ſeines Princips knüpfen, um dieſelbe 
aufzuheben.' Sie werben’ alles Feindlie, was gegen Be: 
ſtehen und Wirkſamkeit bed Princips Platz gefaßt hat, 
vernichten. Sie werden horzüiglich bas unangenehme Ge⸗ 
fühl der Disharmenie des. Menſchen mit feinen Geſetze 

und Zwecke recht lebendig erwecken und mehren, Yo feine‘ 
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eigne Lebensthätigkeit für Wieberberficlung bee Harmonie 

_ gewinnen und durch den Gantraft der. mit Verachtung des 
Geſetzes verknüpften Reiben, defien Glexie, die Kraft und 
Geſundheit der Rechtserdnung: wie der: herſtelen. 


Auch hier muß bie zum Voraus erwartete Befriebi⸗ 
gung und Nidiebefrıebigung ber in den Prineipien enthal⸗ 
senen Triebe felbft auf ihr wahres Ziel leiten und fo dey 
dem überlegenden Menſchen den Principien ſelbſt erft.ihre 
wahre Wirkſamkeit fihern. Denn auf. Befriedigung find 
alle Höhere und niehere Triebe im Menfchen ‚gerichtet. 
Ohne fie zu verſchaffen wäre feine Erhaltung ber Ge⸗ 
fege möglich, denn fie iſt der Zweck der Thaͤtigkeit; oh⸗ 
ne ſie waͤre das Streben leer und würde, verſchwinden. 
Aber Befriedigung findet. jede ‚Lebenskraft. nur, in, unger 
fiörter Erreihung ihres Zweckes ihres hochſten Ge⸗ 
ſetzes, in ihrem dollfommenen Reben; — 'benn eines 
it Beben und. Luſt, eines Vernichtung und Schmerz ,'. 
eines das Streben aller Triebe, aller Lebenskraft nad‘ 
jenen, und der Kdinpf gegen diefe. Und fo Tann man’ mit 
Plato ſagen: Die weiche auf Geſetze und Ordnungen ber 
dacht find, follten zuerft und faft einzig in Betracht ziehen, 
was für Luft und Unluft bey den Menfchen flatsfinde,- 
dem -biefen zwey Muellen giebt die Natur einen ewigen 
Fluß... Wer daraus ſchoͤpft, wann unk wir ſichs gebührt, 
it gläcfeelig, wer aber nicht, unglückſoelig. Das iſt Na⸗ 
targefetz fin Stacten fie Sonlne- Ai ‚alles, wad-Iebt ©). 


4 





2) Cato de LE. 1. a nie. . or an in | 
fluntihe Luft denken? " 
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Alles nun, wodurch eine Harmonie mit einem Ge⸗ 


ſetze und ſeinem Prmcip, eine Ve rvollkommnunq ihrer 


Wirkung, bewieſen, oder erzeugt wird, iſt ein Verrheif 


für dab BieanoerpAlcni, in "Beichung auf feinen Urheber 
ein Verdienſt. an 


- len. woburih- eine Diche mori⸗ mit” dem Geſete 
und feinem Princip erzeugt ,.oder bemiefen wird, iſt ein 
Schabe für dar Decisverpäitnißy. In Lehithuns uf feinen 

, Urheber eine Echuld. . 


Altes, aus einem Verdienſte erzeugte Angeme hme, 
sie erwähnte poſitive Wirkung für das Geſetz und fein 
Princip iſt Lehn. Infoferne dieſes Angenehme von Drit⸗ 
ten wegen des Verdienſtes zur Vermehrung und Verherrli⸗ 
Hung jener Harmonie ertheilt wird, iſt es Belohnung f ) 


„. Afles aus der Schuld erzeugte Unangenehme, die er⸗ 
| waͤhnte negative Wirkung für dag Geſetz und ſein Princiy 
iſt Strafe; inſofern daß Unange nehme von Dritten zur 
Aufhebung der Dieharmonie zur Wiederherftellung. des Se» 
fees und ſeines rmire und ihrer Wirkſamkeit ertheilt 
iſt, Beſtrafung 3 u 
HD Man braucht die meiften, vewthnuic angegebenen Zwecke 
und Eharaktere der Belohnung, nur anzuſehen um ſie ein⸗ 
ſeitig zu finden, z. B. Filangieti Rh. Vii. C. ů34. 
g) En un mot Phistoire nons apprend.asses que les lois 
penales n’ont jamais eu d’effet, que comme destruetion, 


fagt fehr wahr Montesq. De PEspr. XXV, 12. Bäts 


teen uur, häkten- Kubere dieſe toeffüice Behrhen an 
. benngt? ! 


— 
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Alles zwar , was auf diefe Beife ‚mit einen Befete | 
md feinem Princip harmonirt, iſt ein Verdienſt, muß fein 
nen Lohn haben, welchen aber , wenn jene Harmonie nicht 
größer ift, als dad Geſetz, oder vielmehr der Gefehgeber. 
ſtets vorausſetzt und durch die allgemeine Bedingungen der 
Rechtsorduung zum Voraus mit der. gehörigen Befriedi⸗ 
gung ber thätıgen Triebe verbindet, auch nie größer zu 
ſeyn braucht als ungeftörte Erreihung dieſer geſetzlichen 
Bedingungen. Im engeren Sinn iſt Verdienſt jeder aus⸗ 
gezeichnete Beweis vellkommener Harmonie mit dem Ge⸗ 
ſetze, oder gröͤſeren Daicpns des Principe und der Tha⸗ 
tigkeit, als das Geſetz unbedingt und allgemein fordert, 
und durch die allgemeinen geießliben Bedingungen aufs 
wiegt, welche daber auch höhere Deu, höheren 
Lohn fordern. 


any auf dieſelbe Weite konn man Schuld und Stra⸗ 
fei im weiteren und engeren Sinne unterfdeiden ; das Letz⸗ 
te nämlich, wenn nur eine vom Geſetz geber ſtets erwarte⸗ 
te und durch bloße Nichtbefriedigung des Strebens hin⸗ 
langlich beſtrafte Schuld eintriti BJ; daß Erfte, wo a5öf- 
ſere eintritt. 


Übrigens tieße fi, wien von einem materiellen has 
den und Gewinn, auch von. einem blos maseriellen Cohn 





h) Dahin würden die eivilrechtlichen Folgen ; bie Nulität 
u. fe m. zu rechnen ſeyn Tobalb nur Überhaupt unrechtli⸗ 
der Wille, nicht bloßer Mangel an Erkenntniß, die Urfa= . 
de der Verlegung war, mo von Strafe gar nicht zu ve: 
hen iſt. 
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imd einer ſolchen Strafe oder Erſatz reden, was aber hier 
her, wo von der intellectuellen Seite des Rechtes und der 
Wirkung auf das Princip auf den Willen, die Rede if, 
nicht gehört, am wenigften mit dem wahren, intellectuels 
ten Lohn und Strafe zu verwechfeln iſt, wie. zum Theil 
geſchieht. Die intellectuelle Strafe und Belohnung, da 
fie auf das Princip gerichtet, und durch daſſelbe bebingt 
find, müffen eben deßwegen in den verfchiedenen Rechts: 
ordnungen in ihrem nädften Grund und Zweck, und 
in den Mitteln durchaus verſchieben feyn. In ihrem legs 
ten Grunde, in ihrem Finalzwecke, mithin in allen an⸗ 
gegebnen Charakteren, bleiben fie flets bieſelben. | 


Stets wird für den Begriff von Verdienft und Cohn, 
Schuld und Strafe, ein gewiffes Geſetz und fein Princig 
vorausgeſetzt. — Eben fo.mwird. eine gewiſſe pofitive oder 

negative Thaͤtigkeit und eine Richtung derfelben, bey Ben 
lohnung für das Gefeg und fein Princip, bey Beſtrafung 
gegen biefelben, vorausgefegt. , Doch wird dieſe Thätig« 
keit nicht unbedingt als frey gefordert, indem z. ®. bey 
ben Alten auch TIhiere und Sachen beftraft wurden. Auch 


braucht die Thätigkeit des Handelnden nicht bey ihm ſelbſt 


da zu fegn oder Dangel der Harmonie mit dein Gejege und 
feinem Princip zu bemweifen, fondern es genügt, wenn er 
daß Princip bey andern verlegt. Der Despot z. B. ſtrafg 
unfhuldige Handlungen , wenn fie feine Sinnlichkeit ver⸗ 
fegen, belohnt ſchlechte, wenn fie ihr nüßen. Stets 
aber muß, was innigſt ın der Natur der pofitiven und 
negativen Wirkſamkeit liege, Lohn etwas Angenehmes, 
Strafe etwas Unangercehmes haben, und, wenn fie ir« 


- 2A de. 20 mu en 
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gend einen Zwed haben follen, in ihrer‘ Wirkung auf 
Freude und Schmerz empfindende, und willkuhrlich han⸗ 
delnde Weſen bezogen werden; für welche eine gewiſſe 
Art des Seyns und des Handeins als Geſetz gedacht wer⸗ 
den kann. 


Mit Nothwendigkeit haben zuletzt Belohnung und 
Beftrafung, wegen Thätigkeit für oder wider. 


ein Gefeß, und zwar von dem, welder das Gefeg er, 
halten will, zugeiügt, die angegebenen Zwecke, oder es 
läßt fich durdaus kein veritändiger Grund ber Verknüa 
pfung des Lohns mit dem Verdienfte, der Strafe mit der 
Schuld von dem Befeßgeber denken, es verſchwindet aller. 
Zujammenbang und alle Vernunft ans den Begriffen. 


Es ift daher nichts geſagt, überhaupt oder von Gott 
zu behaupten; das Böſe werde beftraft, weil es böfe, das 
Onte beichnt, weil es gut ſey oder auch, weil es ver⸗ 
dient ſeye. 


Das geſchehene Bbſe, als im der Vergangenheit lies 
gend, worauf nad unferen Begriffen Feine Wirkung mögs 
lich ıft: kann da, wo Vernunft und Freyheit, nicht blinde 

Nothwendigkeit herrſchen, an ſich allein nicht Sachgrund, 
nicht Zweck ſeyn, und ohne vernünftigen frey gewollten 
Zweck wäre Belohnung und Beſtrafunqg, als etwas zweck⸗ 
loſes, auch etwas undernunftiges; denn alles, was nicht 


mittelbar oder unmittelbar dem höchſten Zwecke dient, iſt 


unvernuͤnftig. 


Am wenigſten aber ſollte man dog ber Gottheit fo 
«was iumuchen, wie Hugo Grotius mit Vielen zu thun 
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deint, wenn er bie Strafe ein malum passionis ob 
malum actionis nennt, und nun fagt: wenn Gott firas 
fe, fo thue er das jure summi dominii, und durchaus 
‚mit feinem arideren Zwecke quam ut puniat i); woges 
gen .er von dem Menſchen forbest, daß er einen vernünf⸗ 
tigen Zweck haben müuſſe. 


Auch die göttliche, Gerechtigkeit kann nichts wecklo⸗ 
ſes fordern, noch thun. Nur ein ſubordinirtes Weſen 
könnte, wenn ihm Vergeltung oder Ausgleihung des 
Rechtthuns mit der Glückſeeligkeit, des Verbienftes mit‘ 
dem Lohne, zur Pflicht gemacht würde, das Gefeg erfül⸗ 
Ien, auch ohne Grund und Zwed der Vergeltung einzus 
fehen, ehne zu fragen: warum eine ſolche Ausgfeihung 
nothwendig ſey, was und wie fie wirke? Mie kann «6 
die Gottheit, von welcher Gefeg und Gerechtigkeit mit 
voller Freyheit geſchaffen if. Auch Idfen hier kategoriſche 
Imperative, Gefühle oder Appellationen an gemeine Mei⸗ 
nung die Schwierigkeit nicht, wenn man von Vernuünft⸗ 
erkenntniß, nicht etwa von geoffenbartem Glauben aus⸗ 
gehen will. 


Die Vernunft muß von.allem, wos für fie. Nealität 
haben fol, Grund und Zweck finden, muß dunkle Ideen 
aufbellen, und fie im Bufammenhange mit der hoͤchſten 
Idee erfaffen können, wenn biefelben. ihr etwas beden⸗ 
ten ſollen. 


\ 


Ed 





i) Jus. B. et P. II, 20, 4 Daſſelbe liegt in Feuerbachs 
Begriff non ber zeinen Strafe (Revifion Th. J. ©. 1.) 


129 

Gbttlicher Lohn und Strafe können zuletzt / nur auf 
der nothwendigen Harmonie der göttlichen Weltordnuͤng * 
auf dem Einsſeyn des göttlichen Willens mit der gött- 
lien Macht beruhen. Eo:gewiß hämtich bie Gottheit‘ 
nur daß will, was mit dem höchſten Geſetze, ‚dem höchſten 
Zwecke ihrer Weltordnung harmenirt fo gewiß fie nur | 
das Gute liebt und will, zugleich aber alle Güter, alles 
Hril und Leben nur von ihr ausgeht, kann fle.nicht, im 
Widerſpruche mit ſich ſelbſt, das was gegen ihren Willen 
it, damit nähren und erfreuen. Wenn alles in emwiger 
Einheit beſteht in ber ‚göttlichen: Weltordnung, alles kin 
von Gott angewiefenes, und auf rechtgehaltenes Geſetz 
und Zweck bat, ſo kann auch ben freyeſtem Spiele der; 
Kräfte und dem, jur Offenbarung des Guten nöthigen, 
Gegenſatz und Kampf. mit, dem Böen, body zuießt pas, 
was wahrhaft. dem göttlichen Willen und Geſetze ſich los⸗ 
reißt, und die, ‚Harmonie. und Geſundheit ſeiner Welꝛord⸗ 
nung ſtören wollte, nieinals gedeihen: . Es muß eine, 
Grenze finden, an welcher es in Vernichtung übergeht. 
Altes Feindliche und Srötende muß vernihtet, das Gute 
überall, erhalten und geſtätkt, und Jo auch ven der Gott⸗ 
heit nur in dem früher erwähnten Sinne gelöhnt und ges 
ſtraft, werden. — Es muß: alles wahrhaft Gute angemefr - 
fene Befrtedigung und eben; es muß das Böſe Mangel: 
der Befriedigung feines Strebens und Vernichtung; und 
fo alles Bute gerechten Lohn, das Böſe gerechte Strafe 
finden. Der wahre gehn bes Guten aber iſt, daß es les _ 
be, daß es fey, it Erfüllung feines Gefeges und dadurch 
Erreihung feines höchſten Zweckes, daß es in Gefundheit 
ewig blühe und wachſe. Seeligkeit At. nicht Lohn der 

| 3 
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Alles nun, wodürch eine Harmonie mit einem Ge 


‚fege und feinem Prineiv, eine Vervollbommnung ihrer 
Wirkung, bewiefen , oder erzeugt wird, ift ern Vertheit 
für das Recuüberhtniß, in "DRS auf feinen Urheber 
ein Verdienſt. one 


te 


Alles wohnt eine Disharmonis mie” dem Geleb⸗ 


*— feinem Princip erzeugt, oder bewieſen wird, iſt ein 


Schabe für dar Redisverhäitnib,. in Sariehung auf ſeinen 
Urheber eine Chu... .. 


Alles, aus einem Verdienſte erzeugte Angemehme, 
bie erwähnte poſitide Wirkung für das Geſetz und ſein 
Princip iſt Lohn. Inſoferne dieſes Angenehme von Drit⸗ 
ten wegen des Verdienſtes zur Vermehrung und Verherrli⸗ 


J ang jener Harmonie ertheilt wird, if eB Belohnung‘ N: 


x. Alles aus der Schulb erzeugte Unangenehme, die ers 
wähnte. negative Wirkung für dag Geſetz und ſein Princip 
iſt Strafe; inſofern das Unangenehme von Dritten zur 
Aufhebung der Disharmonie zur Wie der herſtellung des Ge⸗ 
ſetzes und ſeines Print und ihrer Wirkjamkeit ertheilt 
iſt, Beſtrafung 6). W on 


— — — — 
ft) Man braucht die meiften gewöhnlich angegebenen Zwecke 


- und Eharaktere der Belohnung, nur anzuſehen um fie eins 


- feitig zu finden, z. ®. Filangteti Rp. VII. €. 44. 


g) En un mot 'Yhistoire nous apprend.asses que. les lois 
p@nales n’ont jamais eu d’effet, que comme destruction, 


fagt ſehr wahr Montesq. De PEspr. XXV, 12.  Bäts' 


. se er uur, hätten Kubere dieſe toeffüne Behr heit oweuis 
benutt!. 


— 
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- Alleß zwar , was auf diefe Weiſe, mit einem Befete 
und feinem Princip harmonirt, iſt ein Verdienft, muß ſei⸗ 
nen Lohn haben, welchen aber, wenn jene Harmonie nicht 
groͤßer iſt, als das Geſetz, oder vielmehr der Geſetzgeber 
ſtets vorausſetzt und durch die allgemeine Bedingungen der 
Rechtsordnung zum Voraus mit der. gehörigen BVefriedi⸗ 
“ gung der ıhätıgen Triebe verbindet, auch nicht größer zu 
feon braucht als ungeftörte Erreihung biefer. gefeglichen 
Bedingungen. Im engeren Sinn ift Verdienft jeder aus⸗ 
gezeihnete Beweis velllommener Harmonie mit dem Ge⸗ 
fege , oder gröjeren Daieyns des Principe und der Tha⸗ 
tigkeit, al6 das Ge rk unbedingt und allgemein fordert, 
und durch die allgemeinen geießliben Bedingungen aufs 
wiegt, welche daher auch höhere Befriedigung, boheren 
von fordern. 


 Banz'auf dieſelbe ˖ Weite kann man Schuld und Stra⸗ 
fe im weiteren und engeren Sinne unterſcheiden; das Lee 
te nämlich, wenn nur eine vom Geſetz geber ſtets erwarte 
te-und durch bloße Nichtbefriedigung des Strebens bins 
laͤnglich beftrafte Schuld eintriti —2 das Erſte, wo gioͤſ⸗ 
fere eintritt. 


u Übrigens ließe ſich, wie von einem materiellen Scha⸗ 
ben und Gewinn, auch von einem blos ‚materiellen Lohn 





h) Dehin würden bie eivilrechtlichen Folgen, bie Rulltat | 
u. fe w. zu rechnen’ ſeyn fobald nur überhaupt unrechtli⸗ 
der Wille, nicht bloßer Mangel an Erkenntniß, die Urfa: . 

che der Verlegung war, wo von Strafe gar nicht zu re⸗ 
hen iſt. 
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imb einer ſolchen Strafe oder Erſatz reden, was aber hier. 
ber, wo von der intellectuellen Seite des Rechtes und der 
Wirkung auf dad Princip anf den Willen, die Rede ift, 
nicht gehört, am wenigften mit dem wahren, intellecruels 
ten Lohn und Strafe zu vermechfeln iſt, wie. zum Theil 
geſchieht. Die intellectuelle Strafe und Belohnung, da 
fie auf das Princip gerichtet, und durdy daſſelbe bedingt 
find, muͤſſen eben deßwegen im den verſchiedenen Rechts⸗ 
ordnungen in ihrem nädflten Grund und Zweck, und 
in den Mitteln durchaus verſchieden ſeyn. In ihrem letz⸗ 
ten Grunde, in ihrem Finalzwecke, mithin in allen ans 
gegebnen Charakteren, bleiben fie flets diefelben: 


Stets wird für den Begriff von Verdienft und Cohn, 
Schuld und Strafe, ein gewiffes Gefeg und fein Princig 
vorausgeſetzt. — Üben fo.wird. eine gemiffe pofitive oder 
negative Thätigkeit.und eine Richtung derfelben, bey Bes 
lohnung für das Gefeg und fein Princip, bey Beſtrafung 
gegen dieſelben, vorausgefegt. , Doch wird dieſe Thätige 
keit nicht unbedingt als frey gefordert, indem 5: B. bey 
ben Alten auch TIhiere und Sachen beftraft wurben. Auch 
braucht die Thaͤtigkeit des Handelnden nicht bey ihm ſelbſt 
da zu fegn oder Dlangel der Harmonie mit dein Gejeße und 
feinem Princip ji beweifen, fondern es genügt, wenn er 
das Princip bey andern verlegt. Der Despot z. B. firafg 
unfhuldige Handlungen , wenn fie feine Sinnlichkeit ver⸗ 
fegen, "belohnt ſchlechte, wenn fie ihr nügen. Stets 
aber muß, was innigſt ın der Natur ber pofitiven und 
negativen Wirkſamkeit liege, Lohn etwas Angenehmes, 
Strafe etwas Unangenehmes haben, und, wenn fie ix 
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gend einen Zwed haben ſollen, in ihrer Wirkung. uf 
Freude und Schmerz empfindende, und willkührlich hans 
deinde Weſen bezogen werden; für welche eine gewiffe 
Art des Seyns und des Handelns als Geſetz gedacht wer⸗ 
den kann. 


Mir Nothwendigkeit haben zuletzt Belohnung und 
Beſtrafung, wegen Thätigkeit für oder wider 


ein Geſetz, und zwar von dem, welcher das Geſetz er, 
halten will, zuge uͤgt, die angegebenen Zwecke, oder es 
läßt ſich durchaus kein veritändiger Grund der Verknüa— 
pfung des Lohns mit dem Verdienſte, der Strafe mit der 
Schuld von dem Geſetzgeber denken, es verſchwindet aller. 
Zuſammenhang und alle Vernunft ans den Begriffen. 


Es ift daher nichtd geſagt, überhaupt oder von Gott 


zu behaupten: das Böſe werde beftraft, weit es böfe, das 


Gute beichnt, weil es gut ſey oder auch, weil es ver⸗ 
dient ſeye. 


Das geſchehene Boͤſe, als in der Vergangenheit lie 
gend, worauf nach unferen Begriffen Feine Wirkung mögs 
lich ıft: Eann da, wo Vernunft und Freyheit, nicht blinde 
Nothwendigkeit herrſchen, an ſich allein nicht Sachgrund, 


nicht Zweck (pn, und ohne vernünftigen frey gewollten 


Zweck wäre Belohnung und Beſtrafung, als etwas zweck⸗ 
loſes, auch etwas unvernuünftiges; denn alles, was nicht 


mittelbar oder unmittelbar dem höchſten Zwecke dient, iſt 


unvernünftig. 


Am wenigiten aber follte man doch ber Gettheit fo 
was  umuhen, wie Hugo Grotius mit Vielen zu thun 
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ſcheint, wenn er bie Strafe ein malum passionis ob 
malum actionis nennt, und nun fagt: wenn Gott firas 
fer fo thue er dad jure summi dominii, und durdaus 
mit feinem arideren Zwecke quam ut puniat i); woge⸗ 
gen er von dem Menfchen fordest, daß er einen vernän. Ä 
tigen Zweck haben müuͤſſe. 


. 


Auch die goͤttliche Gerechoteit kann nichts Wwedlo 
ſes fordern, noch thun. Nur ein ſubordinirtes Weſen 
könnte, wenn ihm Vergeltung oder Ausgleichung des 
Rechtthuns mit der Glückſeeligkeit, des Verdienſtes mit 
dem Lohne, zur Pflicht gemacht würde, das Geſetz erfül⸗ 
Ien, auch ohne Grund und Zwed der Vergeltung einzus 
ſehen, ehne zu fragen: warum eine ſolche Ausgleihung 
nothwendig fen, was und wie fie wirfe? Mie kann «6 
Die ©ottheit, von welcher Gefeß und Gerechtigkeit mit 
voller Freyheit geſchaffen ift. Auch Iöfen hier kategoriſche 


Imperative, Gefühle oder Appellationen an gemeine Mei⸗ 


nung die Schwierigkeit nicht, wenn man von Vernuͤnft⸗ 
erkenntniß, nicht etwa von geoffenbartem Glauben aus⸗ 
gehen will. 


Die Vernunft muß von allem, was für fie. Realität 
baden fol, Grund und Zwed finden, muß dunkle Ideen 
aufbellen, und fie im Zuſammenhange mit der hoͤchſten 
Idee erfaffen können, wenn biefelben, ihr etwa bedeu- 
ten folen. 





i) Jus. B. et P. II, 20, 4. Daſſelbe liegt in Feuerbachs 
* Begriff von bes seinen Strafe (Revifion SL. 7) 


/ 
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— Gb tticher Lohn und Strafe koͤnnen zuletzt/ nur auf 
der nothwendigen Harmonie ‚der görtlidien Weltordnuͤng; DE 
auf dem Einsſeyn des göttlichen Willens mit- der gött⸗ 
lichen Macht beruhen. So gewiß naͤmlich die Gottheit‘ 
nur dad will, was mit.dem höchſten Geſetze, dein höchſten 
Zwecke ihrer Weltordnung harmsnirt > fo gewiß “fie nur‘ 
das: Gute liebt und will, zugleich aber alle Güker, alles 
Heil, und Leben nur von- ihr: ausgeht, kann fle'nicht, im 
Widerſpruche mit- fi) feibft, daß was gegen ihren: Witlen 
iſt, damit naͤhren und erfreuen. Wenn ‚alles in ewiger 
Einheit beiteht in ‚der göttlichen Weltordnung, alles. fein 
von "Sort angewiefenies, und auf rechtgehaltenes Geſetz 
mid Bee bat, fo kann auch bev fregeitem Spiele der. 
Kräfte und dem, jur Offenbarung des Guten, ‚nöthigen, 
Gegenſoß und Kampf, mit, dem Bblen, doch zuletzt Daß, 


- a mähchaft, dem göttlichen Willen und Geſetze ſich los⸗ 


reißt, und ‚bie, Harmonie und. Geſundheit ſeiner Weltorde, | 


nung. ſtören Bee, niemals gedeihen. Es muß eine, 
Grenze finden, an welcher es in Vernichtung übergeht. 
Alules Frindliche und Stötende muß vernichtet das Gute 
überoll. arhalten und geſtaͤrkt, und Jo auch von ver Gott⸗ 
heit nur in dem früher erwähnten. Sinne gelohnt und ges’ 


ſtraftz werden. — Es muß: alles wahrhaft Gute angemefe - 


fene Befriedigung und- Leben; es muß dad Boſe Mangel. 
ber, Befriedigung feines Strebens und Vernichtung und 
fd. alles‘ Bute gerechten Lohn, das Böfe gerechte Strafe 
finden, ‚Der wahre Lehn bes Guten aber iſt, daß es le⸗ 
be, daß es ſey, iſt Erfüllung ſeines Geſetzes und dadurch 
Erreichung ſeines höchſten Zweckes, daß es in Geſundheit 
ewig blühe und wachſe. Seeligkeit iſt micht Lohn ber 
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-"Zugend, ſondern die Tugend ſelbſt, fogt Spinoza gu En⸗ 
be der Ethik. Der wahre Lohn bes Böfen iſt, daß es 
vergehe, oder vielmehr nie zum wahren Leben, zur Erfül⸗ 
lung feines Zweckes und Befriedigung, ſeiner ſtets wach" 
fenden böfen Begierde Eomme ; wie dieſes der richtige 
Sinn der Griechen, in ihren Didtungen ber größten 
Höllenpein, des ewig unbefriedigten Tantalus, der ſtets 
vergeblich fig mühenden Danaiden, des immer fruchtlos 
. angeftrengten Siſpphus fehr wohl ausdrückt. 


Wohl mit Recht verwerfen baber bie befren Phil oſo⸗ 
phei, eine von auſſen kommende belohnende Glückſeelig⸗ 
keit, ohne daß man jedoch deßwegen mit Schelling den 
ganzen Begriff der belohnenden Seeligkeit überhaupt auf 
jugeben brauchte. k); denn eben jenes vollkommene Leben 
des Guten, die Erreihung des fittlichen Zweckes, kann, 
obgleich von unferem Standpuncte durchaus nothwendig , 
doch augleich auch als freyes Geſchenk des Schöpfers, als 
Lohn betrachtet werben, 


"Mag nun aber jene Bicberherftellung ber Harmenie, 
die Vernichtung des Böſen, durch gaͤnzlichen Untergang 
des Sünders, oder, wie es würdiger ſcheint und auch 
die Zoroaſtriſche Religion es lehrt, durch Vernichtung des 
Vöſen an ihm bewirkt werben, immer thut die Phantar 
fie mehr, als jemals die Philofophte wird rechtfertigen 
fönnen, wenn fie flatt der Vernichtung, zwedlofe, ewig 
daurende Hoͤllenqual mahlt, weiches nur in einer Popu⸗ 





k) Selling Phil. Schr. Th. 1. S. ı7. 


j 
| 
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Iarreligion ,' dureh die; für dieſes Reden wirkende Vorſtel⸗ 


lung, ale verhänftig gerechtfertigt -werden kann 1). & 
AS Vernichtung des Böfen, als Beilting ber. göttlichen 
Weltordnung, welche, wıe jeder lebendige Organismus, 
wie jedes wahre Syftem‘, durch Störung leider, Haben 
die würdigſten Religienen die Strafe auıh immer vorge. 
ſtellt. Dahin wirkt z. B. der zerſtörende Zorn Jehodaꝰs 
in der Moſaiſchen Lehre. Nach der Chriſtlichen Lehre 
wird die Goltheit ſchmerzlich betrubt durch die Sünde; 
und große Freude tft im Himmel über einen Sünder, der‘ 
Buße thut. Dach der Zöroäftrifihen Lehre vermehren ae 
le guten Werke Ormuzdẽ kichtreich, die boͤſen ſchwaͤchen 

ſeine Machk, alle Boſen über wetden zuletzt durch Feuer⸗ 
glut gereinigt, mil ihm zu einem Lichtreich vereint. 


Hiernach wäre alſo bad Problem b ber Hittlichen Stra⸗ 
fe keineswegs gelöſt, wenn man fie. wie häufig und auch | 
in ber exoteriſchen Zordaſtriſchen Lehre geſchieht, als, na⸗ 
türliche Folge des Böſen hinſtelit: denn keine Folge ‚bes 
ſteht in der göttlichen Schöpfung, ohne den freyen ven 
nänftigen Willen der Gottheit; noch menn man fich. bes 
gnuͤgt, kon und Suefſe als Wiederherſteliuus der Dar 

BER’ 





1) Be ie wäre es wohl beſſer, it gellaften zu feym. 
‚(Matth XXVI, 24.) Wer möchte auch Rechtfertigune 
gen ewiger Höllenpein wie die von Michaelis Weber 
Sünde und Genugthuung ©. 30 f. daß Gott bie, 
Strafe: nicht anthue, daß fie natürliche Folge ſey; daß 
Gott andere abſchreden, bie Drohung erfüllen müſſe u. f 

w. für gültig und wärdig halten? | 
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monie zu Betrachten, mehr durch Gefühl, als durch Er⸗ 


forſchung der Natur dieſer Harmonie und, ihrer Wieder⸗ 


herſtellung geleitet ‚ wie mit Leibnig m) Diele. gethanz 


u noch auch, wenn man fie fo auf ben unerwiefenen aß, 


der nothwendigen Übereinſtimmung zwifchen Rechtthun und. 
Glaͤckfeeligkeit gründet. ‚Zwar jft diefe Übezeinftimmung, 


| ewig wahr, aber nur als. abgeleitete. Folge, keineswegs 
als hochſte Idee, als latzter Grund, welcher allein die 


Erhaltung ber. Einheit, und Kraft. aller Lebensthätigkeit 
füsähren hoͤchſten Zweck, die Vernichtung des Feindlichen 
und Stührenden ifl. Darauf beruht unfere unwandelbas 
ve Idee des Werthes, und des Lohns — oder vieimehr- 
der Lebenswürdigkeit des Guten; des Unwerthes, und 
der Straf oder ‚vielmehr der Vernichtungswürdigkeit 
des Böfen. Annahme anderer, von auffen her zugefüg⸗ 


ter Stückfeeligfeit oder Qual, verfennt ganz die Natur 


des Sittlihen, ded Anfichguten‘, Eommt bloß von dem irs 
diſchen Streben nach ſinnlichem' Genuß, vermöge deſſen 
man will zur Tugend angefauft, und durch Furcht vom 
Lafter abgezwüngen werden. Nirgends läßt fih daher 
Realität einer Übereinſtimmung der Glückſeeligkeit mit 
dem Rechtthun, als etwas Abfolutes und für ſich beftehen- 
des nachweifen, oder. darauf, und nicht auf reelle, für 


‚bie Zukunft zu erreichende Zwecke, auf wahre Erhaltung 


dey Gerechtigkeit durch Entfernung und Vernichtung alles 
Voſen die menſchliche Strafe begründen. 
Dennoch hat man haͤufig ſolche halb aufgefaßte een 


ben menfchlihen Regierungen zur Norm geben wollen. 


m) Theodic. Amst.,1730 ©. 119. 


© 


Beil man den Kweck ber göttlichen Strafe nicht verftand, 
fo ſollten au fie ohne irgend. nach Wirkung und Zweck 
zu fragen, ſtatt wahrhaft zu heilen, und zur Erhaltung 
dee rechtlichen, Willens thärig ihre Kenntniffe anzuwenden, 
Auge um Auge, Zahn um Bahn. fordern. Mit Blinds 
heit follten Gefeggeber und Richter dreinfchlagen, damit 


ſich die goͤttliche Idee ber Gerechtigkeit hier auf Erden 
verherrliche., _ 


x. 


Dagegen bewahrte dann zum Stüde von jeher e ein 
gefunderer Sinn die Voͤlker und ihre Geſetzgeber, denen 
es um das Heil der Wirklichkeit zu thun war, nicht um 
ſymboliſches Andeuten einer Idee, wozu es doch jenes 
Verfahren, auch wenn ſein Grundprincip richtig geweſen 
wäre, allein hätte bringen Eönnen. Überall finden wie . 
die befchriebenen Zwecke von Lohn und Strafe in der - 
Wirklichkeit wieder. Erſt der weiteren Ausführung aber 
muß es aufbehalten ſeyn⸗ dieſes nachzuweiſen, und die 
angegebenen Charäftere von Verdienſt und Lehn, Schuld 
und Strafe beſtimmter zu rechtfertigen. 


Drittes Capiren 
Ueber den Sorachebrauc von der Strafe 





Die Sprache enthält ſtets, mehr oder minder, die 
Refultate der Weisheit der Völker, wirft. auf philofophifhe 
Anſichten und Begriffe, wie biefe, auf ſie zurück. Wenn 
daher der Sprachgebrauch, der gebildetſten Völker die ang 
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gegebenen Charakters ber Strafe beftätigte, fo wäre dies 


-je8 ein intereffanter Beweis, wenigſten ihrer hiſtoriſchen 
Richtigkeit. 


Feuerbach führte zu Anfang feiner Reviſi ion aus, 
daß man unter dem. Worte Etrafe, fih eine Vergel⸗ 
tung des Böſen mit Böſem denke, daß ſie immer durch 
eine in der Vergangenheit liegende Thatſache bedingt ſey, 
ſich auf dieſelbe beziehe; und dieſes iſt gewiß ſehr richtig. 


.Aber ich möchte bezweiflen, daß der Sprachgebrauch 
dabey ſtehen bleibe, daß er ſogar alle Zwecke durch die 
Strafe ausſchließe, ſo daß man unter reiner Strafe nur 
bie verſtehe, wodurch, wie wenn Gott am jüngſten Tage 
in die Hölle ſchicke, kein einziger Zweck in der Zukunft, 
dag heißt doch wohl, da auf die Vergangenheit nie ger 
wirkt werden kann, die Gegenwart aber im Momente 
der Handlung entflieht, überhaupt Feiner, beabfichtigt 
werde, wodurd die Strafe als etwas zweckloſes, auch et⸗ 
was unvernünftiges würde. Vielmehr denkt jeder, der 


von Strafe -fpriht, fi nad verſchiedener Art derſelben 


auch verfhiedene Zwecke; welche öfter. durch befondere Na⸗ 
‚men bezeichnet werden, wie z. B. Zuͤchtigung, Rache 
u. ſ. w., melde durchaus niht von bem Begriffe der - 
Strafe auszufchtießen find, da fie von jeher der Sprach 
gebrauch darunter begriff, und alfo zuerſt der ihnen ge⸗ 
meinſchaftliche Sattungsbegriff als Charakter der Strafe 
im’ weiteren Sinne muß aufgefucht werden, ehe man bie 
einzelnen- Arten unterfcheidet, welches. Letztere wenige 
der allgemeine Sprachgebrauth als philofophifche Entwicke⸗ 
hung thut. Ein ganz generellen Charakter aller Strafe 
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| ift Vergeltung des Böfer mit Boͤſem, welches aber nur 
die bios äuffere Seite derfelben beſtimmt, woneben die 
Sprache auch noch ſehr deutlich einen intellectuellen Cha⸗ 
rakter, einen Grund und Zweck bezeichnet. Und dieſer 
ſcheint mir eine Wiederherſtellung gewiſſer geſetzlichen und 


rehtlihen Bedingungen, ein Aufheben des in der Schuld . 


enthaltenen E intellectuellen Schadens zu ſeyn. 


Der Griechiſche om ( zuerft vorzüglich das Home⸗ 
riſche Loͤſegeld, (daowo) womit die Bluͤtſchuld getilgt 
wurde a) der Entgelt: Erfag; dann fpäter ganz generell 
Strafe), deutet offenbar auf einen Schadenserfag , nicht 


in materieller, fondern in intelectueller Hinſicht b), in 


dem. auch, wie fih fpäter zeigen wird, ſchon Blutrache 
und Löfegeld nicht auf das. Materielle berechnet waren. 
Daher weil. bey den Griechen fortwährend der Gedanke 
an eine Widerherſtellung, an sinen intellectuellen Erſatz 


von Seiten des Verbrechers, durch die Strafe, herr⸗ | 


fhend blieb, fo drüͤckt ihr Sprachgebrauch auch meniger 
etwas bios Paffives von Seiten des zu Strafenden-als et⸗ 
was Actives, nämlich das. Erfaggeben aus, daher fie: 
gefiraft werden, durd: Strafe geben, Strafe 
zahlen (rowäg dix dosva. c) Tiny dnoriaaı), 


- 





2) 3.8. Ilias, XII, 659. XIV, 483, XV, 207. 

[2 Camerarius zu Sophokles Elektra v. ai. Tas ri 
poeiag on alaros av dv3giran Wrönagon Tom. 
va Pausan. Lacon. 75 

93. B. Plato Bepal V. p ar B. „Euthyphr. 
»& D. , 0%. | ‘ 


\ MM. 


- 








136 
austriken "dA; ftrafen aber durch: Strafe for 
dern, nehmen (drasreno TOrDäg roeias ) e). 


| ‚Berner bezeichnet dad Griechifche Tyiogia ;  Aquerd: por: 
zuͤglich die Blutrache, dann Rache und Strafe überhaupt), 
eine € Schutzung durch Strafe, eine Wiederherſtellung ber 
Sicherheit, vorzüglich aber der Ehre, denn es kommt 


zunächſt von riuageo id ehre, ſchätze, fhüge, helfe, 


vertheibige, dann au, ich räche, flrafe, ſtelle die Eh: 
re (ren) her, welches Letztere, wie ſich ſpäter ergeben 
wird, der Charakter der Griechiſchen Blutrache war. 
Daher ſagt denn auch Ariſtoteles ausdrücklich, daß durch 
zıuopia diejenige Strafe bezeichnet würde, welche des 
Beleidigten oder Zufügenden wegen geſchehe f) und Gel— 
ru, indem er die Anfiht der Griechiſchen Philsſophen 
von ber Strafe darſtellt, drückt ſich ſo aus: 2 


Altera est, quam ii’ qui vocabula curiosius 
diviserunt, rıumgiav appellant. Ea causa animad- 
vertendi ‚est, quum dignitag auctoritasque ejus, 
in quem est peccatum, tuenda est, ne. praeter- 
mis sa animadversio contemtum ejus parat, et 
‚honorem levet; ideirco id vocabulum a conservz 
tiöne honoris factum putant. | 





4) Henr. Stephan Thes. ling. 6. tom. a. pve. 
446. 

e) ibid. .. 
DD Rhet .I, l | 
g) N. A. VE, 14. 


l 
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Auf aͤhnliche Weife deuten die Worte rum , riuvpo 
(die Ehre, der Werth, die Schäßung, dann die Stra⸗ 
fe), von rio und rıuso auf Wiederherftellung der Eh⸗ 
re, auf Aufhebung des intellectuellen Schadens dur 
Strafe, wozu es einer Schägung der Größe bedurfte, - 


Auch diæ neic von Ex dırca heißt inſofern Rache 
als das Med ausgeführt, wieder: herge ſtellt oder ge⸗ 
ſchuͤtzt wird. 


Nicht minder deutet duuia (der Schade, dann die 
Geldſtrafe, welche vorzüglich früher in Griechenland die 
gewöhnlichſte war, zuletzt die Strafe überhaupt), ſchon 
der Entſtehung nach auf Erſat des geſtifteten Schadens. 


Genius nennt uns überhaupt drey Gattungen der 
Strafen, welde die Griechiſchen Philefophen angenom⸗ 
men hätten h): Zuerft zölauıs, vovöscie oder mapaive- 
pi, welche zur Züchtigung und Befferung (castigandi 
atque emendandi gratia) zugefügt werde; und dieſes 
zeigen auch Die Worte an: benn xolgoıs ber allgemeine: 
re Ausdruck und zoAaco (von 005 befchnitten, verftüms 
melt ) heißen eigentlich fo viel ald Beſchneiden, wie man 
es z. B. von Weintanfen braucht. Novsesia und za. 
eaivecı; heißt Erinnerung, Ermahnung, Züchtigung; wie 
benn die Griechen, vorzüglich Plate, die Strafe meiſt 
als Beflerungs: und Heilmittel betrachteten, in welcher 
Beziehung fie Plutarch argeix yugig. nennt i). 





h)lc. 
i) Desera Numin. vindicta p. 550 A. 
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Als zweyte Hauptart der Strafe nennt Gellius bie 
ſchon erwähnte ruumga , als dritte zapadsıyıa, worun⸗ 
ser ſehr fchwere Strafen zum abſchreckenden Beyſpiel k) 
verftanden würden. Ohne einen diefer drey Zwecke aber 
hielten die Griechiſchen Phitefopken die ‚Strafe durchaus 
für unvernünftig. 


Ganz ähnlich dem Gricechiſchen Eprachgebrauche iſt 
ber der Roöͤmer. Ihr Hauptwort poena, iſt nichts ande⸗ 
res als das Griechiſche wow, woher dann mittelbar auch 
das Teutſche Pein, das Franzöſiſche peine, das Stalia- 
nifche pena, das Spaniſche penia, das Englifche pai- 
ne, punishment und penalty flammen. 


“ Die Conftructien, in welcher die Römer ihre poena_ 
gebrauchen, zeigt deutlich genug, daß fie den urfprüngli: 
hen Sinn, als einer vom Verbrecher: zu leiftenden Wie: 
berberftellung, eines intellectuellen &chadenderfages voll: 
Fommen benbehalten haben. "Daher heißt and bey ihnen, 
geftraft werden, poenas, supplicium, vindictam da- 
re, reddere, persolvere, pendere, expendered, 
luere. Poenas luere gebraudt 5. ®. Cicero 1) auch 
kommt ed im Corpus Juris mehrmals vor m), Doc 
fagt ſchon Servius (ad Aeneid. X, 32.): Melius 





k) Erſt ſpaͤter wird auch hierin der negative Charakter der 
iederher ſtellung nachgewieſen werden; übrigens war die⸗ 
ſer Ausdruck nicht allgemein. 

IYAd Attic. HI, ep. 9. 

m) 3. 8. L. 5. 6. sepnlehr. viol. (IX, 19.) 
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est autem peccatum luere quam poenam, 
nam peccatum solvitur‘poenä; qui enim crimini 
tenetur obnoxius, poena eum pristina liberat obli- 
Batione. Das luere (von dem Griechiſchen AGo) bat 
alfo hier ganz feinen urfprüngliden Sinn, zahlen n) 


In bemfelben Sinne fagten nun auch die Kömer, 
wie die Griechen, poenas, vindictam supplicium ab 
aliquo sumere, capere, repetere, petere, poscere 
exigere, accipere u. ſ. w. Alſo einen Erfag, eine 
Biederherftellung von dem Verbrecher fordern. 


Der zweyte Römifche Hauptausdrud für Strafe und 
Rrafen, vindicare (fügen, vertheidigen, vindiciren, 
raͤchen, firafen) und daher vindicta, vindiciae und 
vindicatio 0) (welche Ausdrücke, wie überhaupt, fe 
vorzuͤglich in unferen Gefegen , fehr häufig gebraucht 
ſind) weiſt ſchon durch feine urfprüngliche Bedeutung, 
md durch Verwandſchaft mit der Binbication, dem Wins 
diiren des Eigenthumes, des Schadens ( vindicare 
damnum) auf Widerherftellung, Erfaß; wie denn ſelbſt 
die erſte rohe Rache weiter nichts iſt, als ein Wiederauf⸗ 
wiegen des erlittenen ſinnlichen Schmerzes durch die für Alt: 
lihe Frenude am Schmerze des Beleidigers p). In eis 
— — — 

R) So auch z. ©. L. 57 de Legt 1; L.3. C. de ie 

gat, 

).3. 8. Gig. Invent. If, a2. 


EX GAR und angenehm ift dem kranken und entflammten 
derzen zur Heilung bie Gmuugthuungz ſagt baber mit 


\ 
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‚nem ebleven Sinne, ber Wiberherilelung ber--Ehre; 
blieb bekanntlich die Rache ſtets bey den Alten ein Grund» 
harafter der Strafe... Auch unfere Geſetze definiren die 
Strafe nicht anders .ald eine Wideraufhebung des intel 
Yectmellen Scheidens, der Schuld, poena est noxge. vin- 
dicta q) ganz fo wie fie die Griechen difinirten; nom 
ieri dnagranaros erdinais r). | 

Auch das altrömiſche Vindex hieß ſe vie [als ein 
Befreyer und- Rächer Im erfleren Sinne kommt. es in 
den xıl Tafeln vor Ss), wo es Festus ableitet: ab. ‚eo 
quod vindicat, quo minus is, qui prensus est ab 
aliguo , vereatur. Sm legteren Sinn kommt es in eis 
nem Eöniglichen Gefeße vor, wo es heißt: der Mann folle 
bey Verbrechen der judex und vindex der Frau ſeyn t). 
| Ganz ähnlich diefer Römiſchen Verwandſchaft ziwis 
| fhen vindiciren, wiederherſtellen, wiederzueignen und rä⸗ 
‚hen war dieſelbe fhen bey den Hebräern, deren Geðl 
ſowohl Bluträcher, als Vindicant bedeutete u). 


So wie bey den Griechen Cuia , fo enthäft ben den 
Hömern das durch mehrere davon abgeleitete x) ‚dam- 


- 





Simonides Plutarch. Aratüs'p. 1048. F. und Pabi: 
Syriusv.340. Laeso, doloris remedium, inimici dolor. 
a)L. 131 de V. S. (L. ı6.) n 
.r). Henr, Steph. t. III, p. 446. 2 
s) Tab. I, Gellius N. A. XVI, ı0. 
t) Gellius X, 23. 
u) Midhaelis Mofatfhes Recht Th. H, §. 133. 
x) PaulusinL. 3. de damno infeeto (29, 2) Jei⸗ 
tet es von adimere ademptio. 
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num, (welches zuerſt Schaden, dann Geidſtrafe, und 
weil die erſten Strafen meiſt Geldſtrafen waren, ſoviel 
als Strafen überhaupt y) bedeutet) ſehr deutlich die 
Idee des Schadenerſatzes. Ihre ſpecielen, auf Wieder: 
herſtellung eines durchs Geſetz geforderten Zuſtandes ger 
richteten Zwecke drücken die Worte, coercitio, castiga- 
tio und admanitio, welches öfter auch Safe heißt 2) | 
ſehr heſtimmt aus. U 


Auch die übrigen Rẽemiſchen auf Strafe Bezug box 
benden Ausdrücke deuten immer barauf bin, daß man das 
Verbrechen von Seiten des geſtifteten Schadens, und 
die Strafe als Wiederauf: bung deſſelben betrachtete. Das 
hin gehören z. B. nocens‘, innocens, noxius und in- 
noxins, maxia.und maxa, der Schade, die Schuld, 
das Verbrechen ſelbſt aa)s ferner-absolvexe „ damna- 
re, dammas esto. Damnare, fägt Servius, est: 
debito liberare, unde: „Damnabis tu quogue: 
votis, bb) 


Vercte 2 


Auch die Teutſchen Bezeichnungen -der Strafe end⸗ 
lich, drücken ganz ähnliche Zwecke aus, und ſolche, wel⸗ 
che ſich alle auf den allgemeinen Grundcharakter der Strafe 

. 


y) Rrissoniws de V. Si voce Aamnum L: 6. ex quib. 
caus. infam. (II, ı%.) 


2) 3. B. L.7. de.poenis (47. 19.) + 


aa) Augustin. de legibus in’Graev. Thes. I, pag. 
3006, L. ı3ı de Verbor. S. (50. 16.) _ 


bb) Ad Aencid IV, 699. 
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beziehen laſſen. Hierhin gehört zuerft bie Compofltio, 
der geſetzliche Ausdruck für die bey ben alten Teutfchen 
durchgängig herrſchende Privatgenugthuung, weldher den 
Zweck der Wieberaufhebung der Feindſchaft, der Wieder 


herſtellung bes rechtlichen Friedens bezeichnet. Eben ſo 


das alte Fredum, die Strafe, die an den Richter oder 


Fiscus zur Wiedererhaltung des rechtlichen Schutzes be⸗ 
zahlt wurde cc) und Wiederherſtellung des Friedens an⸗ 


deutet, indem ed mit unſerem Frieden ein Wort iſt dd). 
Daſſelbe deutet das altteutſche Wergeld, die Privatge⸗ 
nugthuung an, was eine Wiederherſtellung des Schadens 


bezeichnet e e), vielleicht auch von dem alten Worte waͤ⸗ 


ven, wahr, fiher machen ff) entlehnt ift. 


Das altteutfche Wort Buſſe ferner, ift fo viel als 
Beßrung, Hülfe, Schug, Wiederherſtellung, Genug 
thuung und dann &trafe überhaupt gg): denn Buffen 
beißt, etwas verborbenes wieder. berftellen, heilen ‚ daher 
einen buffen, foviel als einen zur Wiederherftelung des‘ 


* 





cee)Lex Salie. t. LII, 4. L. V, 2. L. Allematin, 
11,3 et IV. L Prison. t. XVI. Capit. Carol, 

AM. III, 30. 

dd) Dufresne Glossar. nd scriptor. med. aev. 
voce fredum. Ned heißt fred im Sehwediſchen Friede/ 

—Monteéesq. Espr. XXX, a0. 

eo) Halthaus Glossar. voce Wergeid. 

SE) Derfelbe voce Waeren. 


gg) Die Gloſſatien von Balthaus, Scherz, Bader vose 
Buſſe. 
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Schadens anhalten. Defivegen wurde ſehr häufig bre⸗ 
den, (d. 5. verletzen) dem Buſſen gegenübergefteit hh) 
was an das. ganz analege: Si xuplias — 8 sarcito. der XII; 
Tafeln erinnert. ii). 


Buſſe wurde als Sirafe, von Bette, ſobiel als 
an Gleichmachen, Verbeßrung, Herſtellung, Genugthu⸗ 
ung, Strafe kk) oft dadurch unterſchieden, daß Buffe 
dem Kläger, Werte dem Richter bezahlt werden muß⸗ 
te 11). e 


Unfer heutiges Wort Strafe, deſſen Alter man 
nicht weiß, kam anfangs nur als Tadel, als Eleine Stra 
fe vor mm). 


Die Abſtammung des Wortes Str afe, iſt nicht g ganz 
fiher. Viele leiten. es /ab von dem Griechifchen areepo > 
ich wende, leite um, dann ausch,, ich quaͤle, plage. In An⸗ 
ſehung der erſteren Bedeutung ſtimmt das überein, daß 
Strafe urſpruͤnglich nur Todal und geringe Strafe, alſo ein 
bleßes Erinnerungs: oder Beprungsmitel enthielt nn). 





hh) Die angeführte Gloſſar. voe. Sur en ud Br chen. 

ii) Tab. VII. .Fringere, rumpere als beſchädigen, ver. ” 
legen, auch inter Lex Aquil. Li 37. h. t. (IX. a.) 

kk) Halthaus voce Wette. s 

11) Ebendaſelbſt. \ 


N 


mm) Halthaus voc. Strafe. So kemmt es auch vor 
Niebelungen, Klage V. 914. 


an) Wachter leitet es noch unwahrſcheinlicher von 
ereipos ab. 


RB 
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Andere leiten, Strafe, von ftreifen, ſtreichen: urſprunglich 
ſoviel als beſſern, ausbeſſern, daher einen Baum freifen | 
ſoviel heiße als. feine Auswächfe abfihneiden 00). 

natürlichſten fcheint ed Strafe von ſtraff (.gerabe ) —* 
leiten, daher ftrafen dann foviel heißt, als firad ma» 
hen, ausgleichen, ind Rechte bringen, . beffern. ‚Die 
Doppelbuchftaben fü nd im Teutſchen oft verwechſelt, und 
Strafe wurde früher mit zweyf geſchrieben pp). 


Daß Wort Rüde kommt wahrſcheinlich von dem: 
alten rachten, richten , rechten, und heit. also feriel als 
recht machen, das Hecht wieder herſtellen, was die Rache, 
früher, wo fie ned nidt als verwerflich erkannt, noch 
eins mit der Strafe iſt, ſtets thun ſoll; daher im He⸗ 

bräiſchen, Griechifhen, Lateiniſchen und Teutſchen die 
Begriffe von Rache und Wiederherſtellung rechtlicher Ver⸗ 
haältniſſe durchaus verwandt ſind und in der Sprache als 
Ein Begriff bezeichnet werben, 


Auch noch viele andere auf Etrafe Bezug hebe nden 
Teutſen Worte, wie ſchuldig, unſchuldig, ſeine 
Schuld zahlen, mit dem Leben büßen, entgeb 
ten, verdanken der Idee, eines durd das Verbrechen 
geftiftieten, durch die Strafe zu gahlenden, wieder auf 
zubebenden Schadens ıhren Urſprunge“ 





oo) Abit, Lehre von Belodnung und Strafe 
Th. I, ©. 122 $uther braucht Strafe ebenfalls gleich be: 
deutend mit Belehrung, Beſſerung. 2Timoth. Ill, 16. 

. pp} So in ber Lutherifhen Bibel in der P. 8. D. Loans 
kiſchen Concordanz voc. Strafe 
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Se finden: wir in den am. meiflen clafjifhen Spras 


hen’ in allen Bezeichnungen der Strafe ſchon gewiffe 


übereinftimmende, fur die Zukunft zu.erreichende Zwecke 
ausgebrücdt, melde Zwede alle den gemeinſchaftlichen 
Charakter der Wiederherſtellung gewiſſer geſetzlichen und 
rechtlichen Bedingungen an ſich tragen. 


| Viertes Capitet. 
.. Regierung der. Despotie a) 


® 
— — 





In einem Staate, wo Alle, Sclaven eigener und. 
fremder Sinnlichkeit find, muß natürlich auch die mates 
riele Seite der Rechtsordnung blos der Sinnlichkeit die⸗ 
nen, ſie zu befriedigen und zu nähren beſtimmt ſeyn; vor 
allem naturlich die des Despoten ‚ welcher Herr und Eigen⸗ 
tbümer aller‘ Befigungen: ift, und das, was er nicht una 
mittelbar braucht, und überhaupt die nöthige Bearbeitung 
den ®&ctgven, nad gemiffen Normen vertheilt, überläßt. 
Alles wird hier, wo die Staatszwecke ſtets mit denen des 
Despoten verwechſelt werden, der Natur der Sache nach 


blos öffentliches Recht; alle Privatbeſitzungen Peculien 


des Regenten, welcher ſich, wie Ariſtoteles ſagt, nicht 
weiter um die Unterthanen bekümmert, als in ſo fern obs 
ne Knecht kein Herr möglid ift b). 





2) Es kann bey dieſer Schilderung allein auf Cdnſequen⸗ 
te Ausbildung des Despotismus gefehen werben: 
b)Pol. 111, 6. 
" 8 
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Wichtigſte Sorge der Regierung if hier, wie übers 
au die intellectuelle Geite bes Rechts, der Wille ber Bür⸗ 
ger und fein Princip ‚ bie Sinnlichkeit; vorzüglich finnlis 
he Furcht. Hierfür und für ſchnelle Befriedigung der . 
_ Sinnlichkeit des Despoten wird zuerft pofitiv geforgt, durd) 
gänzlich un umſchränkte und fhnell erecutive 
Gewalt der Regierung ; daher ftreng hierardifhe Staates 
form die beite if. Der wahre Despot. darf dur nichts, 
ſelbſt, wie der Türkifhe Kaifer, nicht durch Eide und 
Verſorechen gebunden feyn, wenn fie feinem Anfehen, das 
heiss feiner Laune, widerftreiten. Gnade fey den Bürs 
gern jeden Augenblick, der nicht entzogene Beſitz des Le⸗ 
bens und ber Güter, fo wird die Sinnlichkeit defto beffer 
an den Thron gefettet. Einfachheit und Uniformität in 
ber Verwaltung aber ift durchaus unentbehrlich, da ſtets 
vorher unbekannte Launen des Despoten durchzufegen find, 
und da, wo,alled durch Zwang gefchieht, die Hebel der 
Megierung nie ftarf genug feyn Eönnen. Der Staat muß 
hier eine Maſchine ſeyn, welche deſto beſſer iſt, je weni⸗ 
ger ein Stand für ſich etwas bedeutet oder in ſich ein 
Princip des Lebens hat, ſondern ſich von auſſen nach 
Winführ bewegen läßt. — Alles wahre Leben, jede freye 
Negung droht dem Despoten, welder fo gut als feine 
Sclaven in ſteter Furcht ift c), Gefahr, und > muß er. 
ſtickt werben. ‚ 

Die wichtigfte pofitive Wirkfamkeit der Regierung if 
hier Sorge für Erhaltung der blos finnlihen Natur, ei 





€) Qui se metui volunt, a quibus metwentur, eosdem 
metuant ipsi necesse est. Cicero OR. 1,7. '! 


ner völfigen Dumpfheit des Geiftes und Erflarrung aller 
Gemütrber in Furcht. Spinsza halt mit Recht die Unter: 
drückung aller Aufklärung für die beſte Waffe des Despo⸗ 
tismus. Je weniger Geiſtesbildung und Achtung vor ſich 
ſelbſt die Bürger haben, defto tiefer ift das Gefühl ihrer . 
Abhangigkeit vom Despoten, defto wehiger iſt an Ver⸗ 
nichtung der Sclaverey zu denken. — UÜberall in den 
orientaliſchen Despoticen findet man Hemmung oder Un⸗ 
terdrückung der Cultur, des Verkehrs mit Fremden, 
grenzenloſe "Andi nguchkeit an das Alte und Furcht vor 
Neuem d). Ales diefes erhebt ü über. thierifche Sinnlich⸗ 
keit, erweckt Reflexion und vernichtet die Mittel der Re⸗ 
gierung, welche ‚überall, in Täufdung der Unterthanen, 
in Lügen und glängenden Worten eine unentbehrlihe Wafı 
fe findet e). Am größten ift ſtets das Unheil, wenn daß 
Schlechteſte ſich nicht ſcheut, unter dem Namen des Be⸗ 
ſten zu erſcheinen und das Heiligſte dem Niedrigſten dient. 


Zür bie poſitive Birkung auf das Princip, ift auch 
hier die Belohnung wichtig. Aber fie träge ganz den Cha: 
rakter des Staates. Meder edles Selbſtgefühl, noch ach⸗ 
tungsvolle Anerkennung des Verdienſtes; kein einfacher 
Lorber, Rang ober. andere Ehre fönnen hier Ichnen,. wo 
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a) Chardia: Voy. L. vi, 4. Diefes 6te Buch enthaͤtt 
überhaupt einen treffenden Spiegel ber Despotie. 
ge).Justin. XV, c. 4 Wie weit biefes in China geht S. 


de PauwRecherches philos, sur les Ezypt et 
Chin. Sect. IX, 
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feine Achtung ber wahren Tugend und Beine Ehre wohnt, 
und wohnen ſoll. Solche Blüthen gedeihen nicht in den 
Sandſteppen des Despotismus. Wahre Tugend und Ch: 
re der Buͤrger müßten nothwendig den Despoten zittern 
machen, Wie nuͤr die der S Sinnlichkeit des Despoten froͤh⸗ 
nenden Handlungen belohnenswürdig fi find, fo werden fie - 
auch nur durd) Befriedigung und Mehrung finnlider Ges 
nuſſe gelehnt. Geld oder Geldeswerth find hier der allei⸗ 
nige Lohn. Immer ertheilten daher, wie die Geſchichte 
lehrt, Desvoten in biefer Hinfiht die größten Belohnun⸗ 
gen. Sie befördern daß Princip des Staates, die Sinn» 
lichkeit, und nähren den Luxus. Überhaupt aber, wird 
durch Beförderung von Woluft und Weidlichkeit, und durch 
Niederdrücken aller wahren Sitte das Princip des Staates 
geftärkt, wie Ziberius Nathgeber und er ſelbſt ſehr wohl 

wußten ). | 


Augemeinſter Lohn fuͤr ruhiges, dem Despoten ges 
fallige® Leben, ift ruhiger Genuß der dem Sclaven ver- 
ſtatteten ſinnlichen Güter. Tiefe Ruhe und Sicherheit der 
Bürger gegen einander iſt daher ſtets das geprieſenſte Gut 
der Despotieen. Sie werden mit möglichfter Strenge er⸗ 
balten; fie fchügen den Despoten, „deſſen erftes Streben 
da er durch Furcht herrſcht, die Sicherheit feyn muß” g) 
und heißen Gerechtigkeit. Sinnliher Genuß aber muß 
den Sclaven bleiben, weil fie fonft, ihr Leben nicht. ach⸗ 
tend, dem Despoten gefährlich würden. Wonüftig daher, 





. ) 
£) Tacitus Ann. IF, 33 und IV, 4a. 
g) Worte des Arifioteles Rhet. I, 8. 
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wie der Sultan im Serail, finde Der. legte Sclave auf irgend 
eine Art, und ſollte es auch nur in opiatiſchen Mitteln zur 
Einſchläferung ſeiner Furcht und ſeines Elendes ſeyn, ei: 
ne Entſchädigung ſeiner Schmach, 


Das wichtigſte ⸗Mittel der Regierung der Despotie 
aber iſt aAmmer die Strafe, theils indem jeden Augenblick 
ein Mangel oder eine-Störung des Princips zu entfernen 
id, theils, weil, an den Namen, Strafe, ſehr haͤufig eine 
bies poſitias Wirkfamkeis des. Staates für feine Zwecke, 
die eigentlich gar nicht Strafe if, gelegentlich ange⸗ 
knüpft wird. 

In, der Despotie nämlich, wo Furcht das Hauptmotiv 
der Erfuͤlung aller Geſetze ift, ‚ muß dieſe Furcht in jedem 
Moment lebendig ſeyn und erneuert werden. So wie ſie 
einen Augenblick fehlt, iſt das Neid) in Zerräitung, und 
der Despot hat in jeder ſinnlichen Begierde der Bürger 
den gefährlichften Keind. Daher bedarf ed recht oft blu» 
tiger Schauſpiele, Marter und Pein aller Art, nicht et⸗ 
wa, um negativ für Aufhebung eineg beftehenden Scha⸗ 
dens der Rechtsordnung und des Principe, fondern um 
pofitiv zur Vervollkommnung und Vermehrung derſelben 
zu wirken. Je häufiger biefelben find, defto Eräftiger, 
defto beſſer ſelbſt für die Unterthanen find dieſe abſcheuli—⸗ 
chen Staaten, wie Montesquieu aus der Geſchichte be⸗ 
weiſt h). 

Am Bequemften und fißerften aber Enäpft der Despot 
diefe Wirkfamkeit unter dem Namen Strafe an einzelne 





KNgNEspr U, 5 


._ 
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Aͤbertretungen a an; ſo wie er ja auch Biefe Geiegenheit 
und den Namen, Strafe, no Airganz andeten Zwecken, 
zur Befriedigung niedrigſter Wolluſt, oder wie Überal in 
Despotieen, und aud) ih der Römiſchen, zur‘ Sältigung 


ſchaͤndlicher Gierde nach dem Vermögen der Bürger oder 


anderen Geluͤſtens zu misbrauchen?weiß. GSolcher. poſiti- 


ven Vermehrung des. Princips durch Martern, welche ge⸗ 


legentlich an eine wirkliche Strafe geknüpft werben; ent⸗ 
fpreihen vorzüglich zwey Strafmaximen die Ber Peiten 


„eis 


tion und bie ber Abſchreckung. on \ 


Die erſtere, in ſofern ſie (nicht nach —* ih: 
res geiftvollften Vertheidigers, fondern nad) irriger Mei⸗ 
nung der meiſten Gegner derſelben) nicht Bloß’ eine ge: 
genivärtige, rechtlich gewifle Berleßung des Reditkverhätt 
nifjes aufheben, fondern wegen bleßer Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit kuͤnftiger, durch Über pofitiv ſichern 
will; gleichviel, ob bey Gelegenheit wirklich begangıren 


| Verbrechens, oder ohne dieſes, wie die blutige Lex 5, 


(ad L. Jul. majest. ) bie unſchuldigen Kinder ſtraͤft/ 
weil man bey ihnen ähnlichen Verbrechen , wie bie. des 


Waters, zuvorkommen müffe; die Abſchreckungsiheorie, 


wo die Gelegenheit eines Verbrechens benutzt wird, das 
Princip der Furcht vor Übertretungen, auch in ſoweit es 
durch das Verbrechen nicht verletzt wurde, durch Furcht 
poſitiv zu geben und zu mehren, wo bie Strafe 
nur dazu geichaffen und angedroht, u und eben darum 


zugefügt wird, | 


Hier ift nicht zu zeigen, ob das Vernunftrecht dieſe 
Moximen billige, ſondern nur, wie weſentlich dieſilhen 


N 
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in ber Despotie an ihrem Plage find. In ihr, wo alles 
auf Sicherheit des Despoten und. Zurcht der Scaven 
hinarbeitet, wo auffer ihr Fein Princip, Feine Hoffnung 
für Erfühung der. Gefege ift, muß alles, was Furcht giebt 
und mehrt, willfommen ſeyn, und ber’ Name Strafe, 
giebt wenigſtens einen beruhigenden Schein. Hier kön⸗ 
nen dieſe Theorieen trefflich dienen, Furcht und Zittern | 
Hanmäßig zu erhalten. Hier-allein ift auch eine con 
fequente Durchführung und bey Sclaven volle Wirkfams 
keit derfelben möglih. Sa, was noch mehr il, nad) dem. 
Rechte dieſes Staates, welches, nicht aͤuſſerlich erkennbar, 
blos in der Laune des Despoten beſteht, können ſelbſt 
dieſe poſitive Mittel allermeiſt als wirkliche und rechtliche 
Gtrafen als Aufhebung einer gewiſſen Störung des Ge⸗ 
ſehes oder feines Principes betrachtet werden, was ſonſt 
nie möglich ift. Denn hier bedarf es Feiner anderen Ges 
wißheit einer reellen Störung, als des Argwohns des Ty⸗ 
rannen. Diefer quält und‘ verlegt denfelben bhinfängiich / 
und er bat ganz recht, auch mit unſchuidigem Stute diefe 
Ctörung des Staatszweckes, das heißt des. ruhigen Se 
nuſſes feiner Wolluſt, zu entfernen. Es Eann alle 
Strafe, wenn fie auch hundertmal größer iſt als der durch 
das Verbrechen geftiftete Schaden fie erforbert,, immer fo 
gedeutet werden, dab der Despot mehr fürchtete, daB et- 
wa im Reiche die Furcht gefünfen war, und einer Wien 
derherfte Dung. beburfte, welche Schulb hier / wo keiner 
andere Rechte Hat, old die der Tyrann ihm geben.will, 
eben ſo gut der Schuldige, als Unſchuldige rLechtlich büßen | 
kann. Hier alfo kann die gute Gelegenheit, daß einer 
verbrach, trefflich benutzt werden, neuen gefürchteten Vera 


brechen zuvorzukemmen, oder durch Mordſcenen alle Ge ⸗ 
müther zu überwältigen und die Furcht frifch zu erhalten, 
daß jeden, bey Eeinfter Übertrerung, aͤhntiches treffen wer⸗ 
de. Am beſten, man ſagt ihnen das in Geſetzen voraus 
und hält hernach pünetlich Wort, ohne auf verminderte 
innere Schuld ırgend Rückſicht zu nehmen. Das Volk 
ſiehr doch nur auf die äuſſere Erfcreinung der That, und 
jede Sufügung der gedrehten, Strafe müßte confequent im⸗ 
mer härter ſeyn, als die Androhunq, weil das gegen die⸗ 
fe erfolgte Verbrechen, fie nech als zu gering erweiſt. 


Auſſer dieſem Zwecke der. Furchterweckung, der Auf⸗ 
hebung des Argwohns des Despoten, der Niederdrückung 
aller freyer Regſamkeit und Lebens, hat in der Despotie 
und in ber Periode der Sinnlichkeit, auch auſſer dem 
Staate, die Strafe überhaupt Wiederherftelung ungeſtör— 
gen Sinnengenuffes, durd Rache, zum Zwecke. Für die 
durch irgend eine Verletzung erlittene Störung und 
Schmerz entſchädigt den rohſinnlichen Menſchen die Freu⸗ 
de der Race. Das Blut des Beleidigers kühlt den heif: 
ſen Brand der Wunde i), oder vernichtet die Furcht vor 
künftigen, und ſtellt fo den geſtörten Frieden des Mens 
ſchen wieder her. — Die‘ Despotifhe Strafe ift daher. 

meiſt eine furchtbare Rache. Je mehr der Regent fürchtet 
und je wollüſtiger er iſt, deſto grauſamer it fie, denn. 
ehne Zweifel find Woap ‚und Sraſameit auſferſ "ode 





in) Eufratins bey Bualo Gr. II, 203. nennt daher bin 
Sorn: das um bad Herz, aus Begierde ben Schmerz auf⸗ 
zuheben, kochende Blut. 
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verwandte Triebe. Es erſchoͤpft ſich hier die menſchliche 
Exrfindungskraft, um dirrch künſtliche Martern aller Art 
die gekraͤnkte Majtſtät wieder zu etfrouen. ee 


Merbrechen ift in der Despotie alles, waß einen Man: : 
gel des Princips der "Sinnlichkeit oder der Furcht, über: | 
haupt und in ihrer Richtung nad) dem Gefeße bes Des: 
poten beweiſt oder erzeugt‘, ‚oder das Princip der Sinn⸗ 
lichkeit in dem Regenten und den Unterdespoten verletzt, 
Daher alle Übertretungen der Befehle des Despoten oder 
auch ſolche Handlungen, welche blos zufaͤllig ſeine Sin 
lichkeit beleidigen. Aber nicht allein. Handlungen, fon» 
dern auch Worte und Gedanken, wie unter Tiberius; ſelbſt 
Zräume, wie unter, Dionyſius. Genug, wenn fie ben 
Despoten beleidigen und Argwohn erweden. 


Da alles Recht nur in dem Willen bes-Despoten ba 
fiebt, und jede Verlegung einen Mangel ber Furcht vor ihm 
verrärh, alfo ihn ſelbſt beleidigt und gefährdet, fo erfcheinen 
alle Verbrechen ald Beleidigungen gegen ihn.. Daher, wenn 
überhaupt noch ein Unterfchied beftehr, die. Zahl der Maje⸗ 
ſtaͤtsverbrechen mit jedeni Tage wählt, wie zu Rom unter 
Auguft und Tiberius k). In China find alle Berlegun 
gen Majeftätsverbrehen 1). „Ein Mogole, fagt Hee 
ziren m) welcher den Anderen am n Scehfe kriegt, iſt 


r 
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k) Tacitus Ann. I, ya. IH, bo. III, 24 

1) Du Halde Description Geogn etc, de P’Empi. 
redelaChineIl,p. 43 

m) Sbeen über Hanbel x. %. I, ©: 479. Eine 
Auffifche Leibeigene antwortete auf bie Anbrohung von 
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nTtraftor, nicht weil er dem Anderen weh thut, ſondern 
„weil der Schopf dem Fuͤrſten gehört.” Überhaupt muß 
das Eriminalrecht oder wenigſtens ein Theil deffeibany 
wie zu Rom die Majeftärsverbrechen , unbeitimmt feyn, 


werben zu Eönnen. | 


Die Grundſaͤtze über bie Imputatien Eönnen nie feft 
und beſtimmt feyn. - Weder höhere, noch niedere Freyheit 
iſt nothwendig. Auch iſt keineswegs blos der Thäter der 
Strafe unterworfen, fondern es können, wie dieſes auch 
das angeführte Römiſche Majeſtätsgeſetz thut, die ganz 
Unfhuldigen beftraft werden; entweder damit die Rache 
des Despoten fib Eühle, eder auch, weil fein Argwehn 


und die wanfende Furcht der Sclaven mehr als ein Opfer. 


erheiſcht. In China werden mei die Verwantten bis in 
den neunten Grad geſtraft. Der Vater muß für alte 


um nad) Bequemlichkeit für poſitive Zwecke angewendet 


N 


Handlungen ber. Kinder, der Bruder für bie Brüder - 


| boften n). ‚Anfangs, fage Ampst 0) ſchien mir bie: 


„Ted hart und ungereht. Als ich aber fabe, daß die 
„Chineſen blos aus Furcht und Eigennug handeln, fand 
ih diefe Strenge vernünftig und nothwendig.“ 


Auch über den Maaßſtab der Strafe Eönnen die. Ans 
fihten nie feft fen. Laune des Despoten,. Zwecgemaß 
heit und Erfolg rechtfertigen hier alles. 

— —— * 

Schlaͤgen: Was geht das eis an, mein Rüden ri Herr 

ſchaftlich. 

n) Pauw 1. e. Sect. X. 
.@) Art mititeire des Chineis P 27. 
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“ Die. SMafmittel find natärlih dem Principe drr 
Sinnlichkeit gemäß, nur für die ſtunliche Natur berechnet. 
Geldſtrafen, vorzüglich aber Leibesftrafen, Verſtümm— 
fungen, qualificirte Todesftrafen und. Martern aller Ar’ 
find bier an ihrem Orte; fie erwecken am meiften Furcht 
und find allein hinlänglich wirkſam. Gefängnißftrafen 
find für den.an Ruhe gewöhnten Sclaven weniger ſchmerz⸗ 
lich, Ehrenftrafen ganz unmoͤglich, weil in der Despes 
tie überhaupt nirgends Ehre wohnt und geduldet wird, - 
„Solchen Menfchen , fagt Pauw von den Chineſen, 
„kann man alleb nehmen auffer der Ehre” p). „Der 
„Kaiſer, ſagt Dü Halde, läßt den Vornehmſten 
„Stocprägel geben und geht mit-ihnen um, wie, zu; 
„vot. “9) 


Der Prozeß‘ iſt weſentlich auf toriſch, denn hier if 
von Feinem Rechte die Rede, worüber zwey Partheyen 
ſtreiten, und ein unpartheyifrher Dritter entfcheidet. Der 
Verbrecher hat hier nie irgend ein Recht. Kläger und 
Nichter find eins im beleidigten Despoten, welder fi 
raͤcht und nach Bedarf Furcht erweckt. Am beften ifter 
ſelbſt Richter, was er auch gegen feine Familie und feine, 
Satrapen, welche ihm bie übrigen Sclaven repräfentiren, 
und gegen welche er meift fchrediih wäshet x), ſtets iſt. 


0 





' 
nn. 4 


p) L. c. 

q) Descript. I, 157. 

g) Histoire generale des Voyages XT, ch. r 
Chardin VI, 3. Attareres ließ bo eigene Kinder auf. 
einmal eigen: - 
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Auf umbeftöchene freywillige Anklaͤger weß hier nie zu 
rechnen. Deſto mehr Hülfe ſchafft ſich der Despot durch 
beſoldete Delatoren, feile Sclaven, in deren Hande Gut 
und Leben aller Bürger gegeben iſt. Ihr Lehn ſind 
Schäge; Macht und Würden aller Art, wie z. B. bey 
den Roͤmern unter Tiberius s). Gelbft: die blutigſten 
| MWerbredsen mäffen ſolche Hülfeleiftungen tilgen, wie «6 
auch die eft erwähnte Lex 5. C. welche das ganze Sy 
flem despotiſcher Strafgerechtigkeit entpälk , confequent 
verordnet. 


Die Mittel, bie Wahrheit zu erhalten, ‘oder Wenig 
ſtens paflende Veranlaffung zur Furchterweckung zu ſchaf⸗ 
fen, richten fi bios nady der Zweckgemäßheit. Stets 
iſt dazu die Folter ein vortreffliches Mittel, 

Mug es wahr feyn, was Auguftin. pen derſelben 
ſagt, daß der Angeklagte hier für ein ungewiſſes Verbre⸗ 
chen Die gewiffeften Übel leidet, daß er geftraft wird, nicht 
weil man weiß, baß er gefündigt bat, fondern weil man 
es nit weiß, daß gewiß unſchuldige Beugen.megen frem⸗ 
der Angelegenheiten furchtbare Qual leiden t,) — genug 
der Despor gewinnt Abſchrecken und Furcht. Aud Gries 
hen unb Römer fanden die Folter, fo lange fie felbit frey 
waren, wenigftens für ihre Sclaven paffend, . 

Das ganze Verfahren ift kurz. Weitläufigkeiten ver. 
mindern die Furcht, und Eeine Freyheit ber Bürger ber 
barf hier einen bedaͤchtlichen Gang. 


j 
4 


: | . , n oh, 
6) Tacit. Annal. I, v4. U, 28 und 32. II, 46. 
t) Augustin. de Civitate Dei XIX, 6. 
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Henker kann recht wehi der vornehmſte Hofbediente 
ſeyn, wie in vielen Despotieen der Fall iſt. Weder das 
Verbrechen, noch das Menſchenſchlachten entehrt hier. 


Das Denkmahl der Strafe bleibe lange, und wenn 
es zu verſchwinden beginnt, folge bald ein neues, damit 
die uͤberzeugung der Sclaven ſtets lebendig erhalten wer⸗ 
de: wie wohlfeil ihr Blut ſey! 


Fünftes Capitel. 
Regierung der Zbeokratie. 


x 





In der Theokratie, wo die menſchliche Natur unre 


Aectiet, zum Höheren und Idealen, zur Bereinigung mis 
der Gottheit hinftrebt, dient alles und auch die materielle 
Rechtsordnung dieſem veredelten Streben, unmittelbar 
der höchſten Idee. Alles ſpricht zugleich ſinnliche und 
uüͤberſinnliche Triebe und Gefühle an, aber mit ſteter 
Herrſchaft des Beſſeren über das Nieder. Salbſt die 
Befriedigun ung der finnlichiten Bedürfniſſe führt bier den 


Menſchen auf die Gottheit zurück, vereinigt ihn mie ihr. 


Aue Gaben empfängt er aus der Hand eines Gottes, 
und denkt feiner bey deren Genuß; opfert felbft mit phy⸗ 
ſiſcher Liebe der ſchönen Göttin, ziehe alle Götter zu ſei⸗ 
nem Mahle nieder und erfreut fie mit feinem Opfer. 


Leicht und willig fügen ſich hier, nad) göttlichem Wil: 
Ien bie materiellen Berhäleniffe, für harmoniſche Befrie 
digung der ganzen Menfchennatur geordnet. 
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F Die wichtigſte Sorge der Regierung iſt die intellec⸗ 
tuelle Seite des Rechtsverhältniſſes und ſein Princip, der 
Glaube, die Erhaltung: deffelben in Reinheit, Kraft und 
thätiger Wirfiamkeit; wodurch Erfüllung der einzelnen 
Geſetze der Gottheit leicht gewonnen iſt. &o lange fo 
der Glaube beſteht, ift der theokratiſche Staat‘ der ſchoͤnſte 
‚und Eräftigfte 5 ehne diefes ift er am Marke des Lebens 
"angegriffen, ſchnellem Verderben geweiht. Zu 


Zuerſt nun muß überhaupt der Glaube an die Gott 
heit in den Gemüthern der Menfchen, die natürlihe Re - 
ligion, dann aber aud) der Glaube an das beſtimmte Dog ⸗ 
‚ma bes Staates, an Unfehlbarkeit der. fortdaurenden 

Offenbarung, erhalten werben. 


Für das erflere iſt bey weitem das Wichtigſte wahre 
Tugend des Menichen. Wenn das Gemüth die ftete Rich⸗ 
tung zu ihr hat, hat es aud) die zur Gottheit, hat es den 
immer fefteren. Glauben, die immer wachſende Liebe und 
Sehnſucht zu ihr; wogegen Laſter und ‚niedrige Leidens 
ſchaft immer mehr von ihr entfernen und entfremden und 
ſi a julegt zum bloßen Schreckbilde machen, welches nur in 
einzelnen Momenten zermalmend auf den Menfcen wirft. 


Daher ift Reinheit der Geſinnung aller Bürger, Tu , 
gend des Willens, nicht blos der Aufferen That, erfte 
und wichtigfte Sorge ‚jeder wahrhaft cheokeatiſhen Re⸗ 
gierung. | 


= 


Aber es erfordert die Theekratie auch Glauben an ei⸗ 
ne beſtimmte äuſſere, Offenbarung, und zwar durchaus 
an fortdaurende Mittheilung der Gottheit. Die anerkannt 


2 
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blos menſchliche Auslegung eines göttfichen‘ Geſetes ſtort 
ſtets den feſten Glauben an ihre Untruͤglichkeit; auch kann 


das Geſetz nie vollſtaͤndig umfaſſende Normen für die Ne⸗ 
gierung; geben. Daher ein von Bott erwählter und bes 


geifterter Statthalter, überhaupt Propheten , Orakel, bi 
fige Wunder aller- Art und Priefter als ihre Ausleget 
für die theokratiſche Negierung unentbehrlich find. 


Da aber der Glaube an fertdaurende äuffere Offen 


barung Mangel an Reflerion und Ealtem Forſchen vor 


ausfege, fo müffen die Dienfchen vor ihnen, vor jeder ums 
befangenen Prüfung ſtets geſchützt werden, um fo mehr 
ie weniger eine Lehre mit der Vernunft. Übereinftimmt. 
Nur bey Fehr feuriger Phantafie Eönnte Neflerion mit 
ſolchem Glauben befteben und harmoniren, wıe wehl nur 
einmal in der Welt, bey den Griechen, und aud) hier 
nur in gewiffem Grade, der Zall war. Der durd feuri⸗ 


gere Phantaſie belebte Süden hielt viel länger am feſten 


Glauben des Papſtthums, als der Fältere, mehr zur Res 
ferion hinneigende Norden. Für diefe Verhinderung ber 
Reflerion wirkt zuerft tägliche Anregung ber Phantafie, 
vorzuglich durch Bilder und Dichtung, durch Beſchaͤfti⸗ 
gung mit den. Segenftänden des. Glaubens, öftere Gebete, 
Baften , Bußen, häufige Ceremonie aller Art, fo daß ber 
Glaube und das Leben in ihm, des Menfchen ganzes Ge⸗ 
müth erfülle und ihm gleichfam zur anderer Natur wers 
de. Überall muß in finnliher Form den Menfchen das 
Höhe anfprechen und leidyt wird fo die Theofratie daß 


Vaterland der Kunft. Nie darf die finnliche Natur des 


Menfhen ‚ganz vorgeſſen werden. Denn eben aus der 
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Hinneigung zur. Anſchauung und dem Mangel an Ne 
flesion, vorzüglich auf ſich ſelbſt, folge auch, daß der 
Menſch feine ſinnliche Natur von der. höheren weniger 
trennt , fondern alle menſchliche Gefühle der Gottheit an» 
bewußt unterfchiebend , fie durch diefelben heilige a) und 
ſtets harmoniſche Befriedigung der ganzen Menſchennatur 
fordert, welche ter theekratiſche Staat ihnen genähren 
muß, wenn er daurend beſtehen will. Erſt wenn das 
Auſſere nicht mehr in Harmonie mit, dem ganzen Inneren 
bes Menſchen iſt, trennt er ſich reſtecirend von der ' up 
fenwelt. 


Daher‘ behaupten auch weder roh ſinnliche Götter 
Bleibenden Einflug auf die Gemüther, noch beſteht eine 
Theokratie, bey reinem Spiritualismus ohne aͤuſſere, der 
Sinnlichkeit entſprechende Ceremonien, ohne Glan; des 
Euttus, der Zempel.u. ſ. w., welche die Anhänglichkeit 
der Menfchen an die Gottheit feifeln, wei fie biefetbe 
ihm näher bringen. 


Als den Ephefiern das Concilium erlaubte, die Mas 
tia als Mutter Gottes anzubeten, fielen fie jauchzend 
den Bifchöfen zu Füßen und küßten ihre Hände b). 


Das Beftehen des pofitiven Glaubens, an bie forts 
daurende Offenbarung wenigftend, fordert durchaus Si⸗ 





% 


a) Daher, wie Bergt Ueberfeg. de8.Beccaria I, 
ı6 richtig Tage, die Gottheit durch alle Zeiten «in Ahbrud 
der Gultur ber Menſchen war. 


b) Moantesq. XXV, a. nad Cyrillus. 
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cherung vor bem infuff Fremder Lehra. Intoleran, if 
weſentlich in der Theodkratie und auch von jeher geweſen. 
„Jeder Zweifel gegen eine ſolche Religion ift ihr toͤdt⸗ 
„lich. Zur Überjeigunig kahn man ‚suitütkfehten , aber 
„nie zum̃ Glauben, ſagt Gothe ec): 


Ahr Unterthanen inüffen daher Einen-Glauben bar 
en Der Staat und feine Gewalt gründet fi nur auf. 
ihn, und es iſt auſſerdem gar nicht auf die Menſchen unß 
ihren Willen zu rechnen, fo wenig als im Furchtſtgate auf 
einen Menichen, ber nicht fürchtet, im Rechtsſtqgate u 
einen, der Tugend und Rede nicht achtet. | 


Wenn aber auch Glaubensfreyheit hier nicht känn 
geduldet werden, ſo iſt doch nicht zu vergeſſen, daß Iwanf 
und Genialt, welche Überall nur. zerſtörend wirken, den 
Blauben felbft nie poſitid neu erzeugen, fondern nur vor 
Etörlingen fhügen und dieſe vernichten kbnnen, weilche 
Wahrheit von jeher der Welt, "biutigen Misbrauch der 
Ketzer⸗ und Inquifitiensgerichte hätte erfparen ſollen. J 


Auch Belohnung und Strafe wirfen.in der. Zheofiae 
tie meift nur durch dad Medium der fi anlichen Natur auf 
den Menfchen. Sie find ihrem Urfprunge nad meiſt 
finnfiche Freuden und Leiden, welde aber der Glaube 
und inneres Gefühl des Menſchen auf bie Gottheit als 
Ucheberin zurüdführt und fie fo ſtets, ſowohl mit der, 
Stimme ded Gewiffens, ald ber Stimnte ber Gottheit, 
ihrem Bohl und Migfalen, und hierdurch mit Schu 
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e)Aus meinem Beben Thl. I, ©. 323. . 
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Yand Verdienft in genaue Harmonie ſetzend, u wahrem 
verhäftmipmäßigem Cohn und Strafe. macht di’). 


Verdienft ift alles / was Daſeyn des Princips, from⸗ 


men und thätigen Glauben, in dem oben erwähnten Sin⸗ 
ne zeigt und mehrt; Glaubige Erfüllung der göttlichen Ger 
bote, am meiſten der unmittelbar religiöfen, oder auch 
Bloſes Vertrauen und Liebe zu der Gottheit: denn der 
Wiffeten Ehar bedarf es nicht für den görtlihen Richter; 
Yen ven menſchlichen an feiner. Stelle nur als Kennzeichen 
der Inneren. Belohnung haͤt auch bier den angegebenen 
Charakter der Aräftigung, Vermehrung und Werherrlis 
bung des Principe. Die Seegnungen ber Gottheit für 
Erfüllung ıhrer. Gebete verherrlichen die Gottheit felbft 

and ihre Gefepe, mehren | den Glauben an fie, die Ver 


sinigung des Menfchen mit ihr. Das Gefühl.ihres Wohl⸗ 


Hefgllens muß ihn ‚erheben und ftärken und ihre Liebe, 

hie aus allem Guten ſpricht, muß wieder. Liebe werden. 

Liebe geben und nehmen in ewigem Austauſch derſelben, iſt 

das wahre Leben des Glaubensſtaates, wo alles aus wars 

nem’ Herzen kommt umd zu ſolchem ſpricht, alles im Zau⸗ 

Werfiheine der Phantaſie jugendlich blüht. 

ae Ic? » — y . 

Yes BEREIT BE 

. 5 Aus biefem Grunde hatte ich Abichte Meinung, (in. der 
Lehre vd. Belohn. u Strafe) daß "Auffere uebel 
und Güter nie verhältnißmaͤßige wahre Belohnung und 

- Strafe des noraltichen’WVerbienftes und beu inneren Schulb 

ſeyn Eönnten, für irrig; weniger wegen ben von Klein⸗ 
fchrod, jenen entgegengeftellten Ständen. (Archiv des 
Cr. x. Bb. I, Si. 3, DH Bear 2) 
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Schuld iſt jeder Mangel an frommem Glauben, jede 
Störung ber faegensreihen Vereinigung mit ber Gott. 
beit, jede Übertretung ihrer Gebete, und da das Innere 
nie ganz von dem Äuſſeren getrennt wird, oft ſelbſt blos 
änfiere und zufällige Verletzungen. Durch Strafe wirb 
Wie derherſtellung ‚des Princips, des frommen Glaubens, 
des feſten Zutrauens und der ſehaſuchtsvollen Liebe zur 
Gottheit in.feiner Reinheit. und Wirkiamfeit, durch Ente 
fernung alles Störenden, durch Beßrung und die für 
Sortbauer des ‚ganzen | Verpälnifles nnerlaßliche Verſoh⸗ 
nung berwedt. 


Zuerſt durch drivigups Sufe und Opfer aller Art, 
theiß, aurch ſymbaliſche ‚an das Überſinnliche mahnende 
Zeichen , theils: durch, Erweckung reuiger Gefühle, durch. 
freywillige liebepolle Dingabe des Irdiſchen wird der 
Menſch von ben Banden verderblicher Sinnlichkeit bes 
freyt, Wird gereinigt und verſöhnt mit ber Gottheit. Eben 
fo wie Eingelney. fo wird. die ganze Gemeinſchaft der Glau⸗ 
bigen von ihren. Vergehungen gereinigt, oft felbft durch 
das Opfer eines ihrer Glieder; oder fle wirb geteinigt von 
verderblicher Gemeinſchaft des Böfen und Inreinen , denn 
hier, wo das Geiltige vom Phyſiſchen weniger getrennt 
wird, arſcheint der Sünder ſelbſt phufifch uncen. Was 
im Rechtsſtaaate Ehre und Schande, .ift hier Reinheit und 
ihr Gegenteil. 


Zu den erwähnten an das überſinnliche mahnenden 
Zeichen Fönnte hier, um dem zerftreuten und im Sinnli⸗ 
dien verlorenen Volke wieder zu imponiren, nuch jene 
ſymboliſche Andeutung des ewigen Werths des Gutenz. 

Rn 
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des uUnwetths des Boſen, durch gleiche Vergeltung be: - 


nugt werden; denn bier wird‘ das Von überhaupt nicht 
durch Reflexion, ſondern durch Anſchauung und Gefühl: 
geleitet. Doch findet man auch in ber Theokratie ſolch 
einſeitiges Wirken für die Idee, worüber die Wirklichkeit 
das wahre Fördern des Guten, das Wernichten des Bbſen 
in ihr meiſt vergeffew' wird, immer hoͤchſt felten. Selbſt 
Zhrere und Sachen. aber werden dismeiten: in ſymboliſcher 
Bedeutung geſtraft. en 


Dann aber, wenn der Menthe iefer im Irdiſchen 
verſtrickt, ſich fo ſehr vonder Gottheit verloren hat, daß 
eine größere Wirkung von auffen erfüibert wird, damit 
er ſich ſammle, und zur Gottheit zurädigeführt iogrber 
dann kündigt durch auffallende Naturerſcheinungen, 
oder große Übel aller Art, die ben Sünder und feine An⸗ 
gehörigen, oder fein Volk rächend treifen und fo die ſinn⸗ 
Iiche Natur überwältigen und dur Feiden oder Furcht 
nach eben ziehen, ber dergeffene- Gott laut fein Dafeyn 
an. Kündigt fi an als den Gott, der feine Gefege, der 
Menſchen felbft'wegen, gehalten wiffen will; der aus Lie⸗ 
be gegen fie, nicht gleichgültig gegen das feyn Fan, was 


ſie davon abzieht und die Macht hat, ‚feinen Willen gel⸗ 


tend zu machen, der als rächender Gott, alles Feindliche 
und Böſe darniederfchlägt und vernichtet, damit er ges. 
heiliget, und verherrlicht werde, damit ber Menſchen beßre 
Natur ſiege, ſie ablaſſen vom Böſen und ſo gereinigk, und 
mit ihm verſöhnt werden. 


Jinputation und Maaßſtab Ennen nicht feſt beſtimmt 


ſeyn. Die Strafe kann zuweilen nur den Aufferlid) unreis - 


- 
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nen, ja fie kann auch ganz Unſchuldige ereffen. Die goͤtt⸗ 
liche Rache trifft oft ein ganzes Geſchlecht und Volt. Im 
jugendlichen Alter der Völker, in der Theokratie, denken 
und fühlen die Mienfchen fi weniger vereinzelt und ger 
trennt, als fpäter, wenn bey erwachter Reflexion, das 
äuffere, die Menfchen umfchlingende Band der Gettheit 
verfhwindet , und das innere ber Zugend es neh nicht 
feft wieder zu Enüpfen vermöcte. Wenn aber die Gott: 
heit, die zulegt alles wohl machen Eann und wird, fe 
firaft, fragt dann ber Glaubige, mit welchem Rechte ſie 
es thue? 


Wie aber überhaupt in diefer Periode nm und 
Erde, ſinnliche und überſinnliche Welt, in innigſter Har⸗ 
monie und Verbindung beſtehen, fo daß ihre Graͤnzen nie 
geihieden find, fo fließen beyde aud) bey Belohnung und 
Strafe in einander. Bald kemmen dieſelben auf natürli⸗ 
chem Wege durch die Stellvertreter ber Gottheit auf Er 
der, batd durch unmittelbare göstlihe Fügung; bier, 


oder in Schmerzen und Freuden, in Entfernung oder - 


Nähe ven Bott in einer andern Welt. ZN 
' ” \L 
Der Prozeß wird durch Orakel, Gottesurtheile aller 
Art oder Prieſter im Namen der Gottheit, gewähntich 
ſchnell geſchlichtet: denn für Das göttliche oder das durch 
Bott erleuchtete Auge bedarfs keiner Förmlichkeit. 
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Sechſtes Capitel. 
Megierung des Rechtsſtaates. 


— 





Die materiellen Verhältniſſe find im Rechtsſtaate 
nach befonnener Überlegung und Anordnung für die Be 
dürfniſſe und ſittlichen Zwede der Büffer. und des Staus 
tes durch das obiective Necht beftimmt, und fo muß fie die 
Megıerung erhalten. Ordnung und Zwedgemäßpeit ift 
überhaupt ihr Charakter in demfelben. , 


Erhaltung des rechtlihen Willens und feines Principe 
ift hier, we ſittliche Achtung und Heiligkeit des wbjecti- 
ven Nechtes zugleich Erhaltung der Freyheit und Auto⸗ 
nomie der Bürger fordert, ſchwieriger als in der Despo⸗ 
tie und Theokratie. 


Grundlage des ganzen Rechtsverhaͤltniſſes und. feines 
Principe, der fittliden Adtung eigner und fremder mo⸗ 
rafifher Würde und Freyheit, ſo wie letzter Zweck, zu 
welchem .der Rechtsſtaat binführen fol, ift allein wahre 
Zugend. Für ihre Erhaltung bleibt dei Regierung, ohne 
ber Freyheit der Individuen durch unrechtlichen Zwang 
zu nahe zu treten, unendlich viel zu wirken übrig. Hier⸗ 
hin gehören vorzüglich Schuß der Religion und ihrer Heiz 
figfeit, shätige Borge für wahre Erziehung und Bildung, 
für Aufftärung, weiche allein im Rechtsſtaate vellfommen 
an ihrem Plage ift, Achtung der Sitten bes Volkes, 
vorzüglich der Öffentlichen Meinung über Ehre und Schan⸗ 
be der Handlungen; ferner Sorge für anftändigen Unters 
halt und Thätigkeit der Burger, vorzüglich auch achtungs⸗ 
volle Anerkennung und Belohnung ausgezeichnet ſittlichen 
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und rechtlichen Handelns. Die unendliche Wichtigkeit von 


allem dieſem kann utayf verkannt, die verſchiedene Art der 


Wirkſamkeit dafür hier nicht ausgeführt werden. 
Das Unerlaßlichſte aber für wahre Tugend iſt, wie 


ſchon ausgeführt wurde, Freyheit der Bürger, welche 
alle Gefühle adelt, innere Selbftihätigkeit und Freude 


‚ am‘ Beßren, Ehre, Geradheit und Treue erhält und 
naͤhrt, waͤhrend ſclaviſcher Zwang und Furcht mit Noth⸗ 
wenbigkeit niedrig, sücıfh und unreblich maden. Die 
kröftigfte Wirkung für Tugend ift alfo firenge Heiligkeit 
des ohjectiven Rechts, der vollen rechtlichen Freyheit der 


Bürgen Zwar fol nicht geläugnet werden, daß auch eis 


ner Sittenpolizey im Rechtsſtaate ein heilfamer Wirkungs⸗ 


kreis bleibe, theild ohne Überhaupt die vehtliche Frey⸗ 
beit der Bürger zu befhränfen, theild indem fie Hands . 
- lungen, welde mit Gewißheit anerkannte Religion 


und Sitte des Volkes verderben, und fo dem von allen 


gewellten Zwecke zuwider find, durch Gefege objectiv uns 
rehtlid) macht, und als folde beſtraft. Aber nie 
if zu vergeffen, daß gerade hier und überhaupt in der 


Polizeggewalt die geführfichfte Klippe für die Freyheit ber 
Bürger, für die Negierung bed Rechtsſtaates liegt. Es 
iſt nie zu vergefien, daß, wie Kant fagt, ‚jene väterlis 


„che auf das Princip des Wohlwollens geftügte Negies . 


„rung, welde die Bürger als unmüntige Kinder behan⸗ 
„delt, ber größte denkbare Despotismus iſt.“ a). 


— nn 
a) Politifhe Meinungen S. 3. Wäter nannten ſich 
Haben immer die größten Despoten, i 8. bey ben Ghinee 
fen. Pauw. 1. co. IX. - 
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E⸗ kann kein groͤßerer Wahn die Stegierungen be⸗ 


fallen, als wenn ſie glauben, durch Zwang und Unmsög⸗ 
lichkeit der Kuſſerung des Unfittliden, oder deſſen, was 


fie einfeitig dafür halten, das Volk jemals: wahrhaft fi ſitt⸗ 
lich zu machen, da ſie vielmehr die Moglichkeſt dazu neh⸗ 
men. Trefflich ſagt Mirabeau: Le dıficile"est, de 
ne promulguer, que des lois neces- ‚aires, de re- 


* 


ster à jamais fidele à ce principe vraiement con- 


stitutionel de Ix societé, de: se meitre en garde - 
contre la fureur de gouverner, la plus funeste‘ 


maladie des gpuvernements ‚modernes. b.) 


So einleuchtend dieſe große Wahrheit iſt, ſo häufig 


fie große Männer aller Nationen anerkannten c), fa. 


häufig fieht man ſie dennoch in der Wirftichfeit vergeffen.. 
Durch heilloſe Sistenrichterep, dur Bannfprud über 
jede freye Bewegung und Eigenthümlichkeit wird nur zu 


oft die Frepheit des Volkes untergraben, und, wie Schel⸗ 


ling einmul ſagt, die Natur der Menfchen verſtümmelt 
„und alles Poſi tive aus ihnen ſo rein binweggenommen, 


r 
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.b) Mirabsau Paine ‚sur Peducation puhligı u@ 
.Pp 69. Wer weiß nicht, wie bey uns oft bie Menge der 
Geſetze in jeber Hinſicht bie Gerechtigkeit tödet? 


e) Vorzüglich ſpricht fie auch aus Beccarig $. 35 £. Min 
landl.c.Xh1.©. 339 fi Montes q. XXI. 
Spinoza tractat. theol. pol. c. ao. "Die Rulferin 

"Katharina in ihrer trefflichen Snfteuction.. Fagitns 
fagt in ahmichoer Beziehung : Gorraptissims republica 
plurimae legen. 
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„daß das Volk ih zuletzt an Schauſpielen großer Ver⸗ 
s brechen weidet, um ſich noch durch den Anblick von ir⸗ 
gend etwas Poſitivem zu erquicken.“ d) 


Wie mande Regierungen, welche gerne: eine äuffere 
Blätte und Ungeftörtheit ‚ ‚eine mafcinenmäßige Ordnung 
und Einfachheit haben möchten ‚ wie fie nur todte Mate: 
tie oder die Pafivitä t der Despotien e) zulaffen, Ereugie 
gen ſich nicht vor jedem rein Menfchliden und Freyen, 
vor einem ganzen Menfchen , als vor einem Ungeheuer 
mit ein Paar Gliedern zuviel? _. | 


Wer aber möchte wohl den Staat ned) einen freyen 
nennen, - wo jeden Augenblick vergeſſen wird, daß die 
Regierungen um der Bürger, nicht, wie in ber Despo⸗ 
tie, dieſe um jeger willen da find? wo unzählige Geſetze, 
und auffer.ihnen-weit mehr noch, Willkühr von Ober» und 
Unterbeamten tagtägtid) bie Freyhpeit ber. Bürger, die un- - 
ſchuldigſten Freuden des Vuzkes morden ; fey e# aus des⸗ 
potifher Bequemlichkeit, welche Störung ihrer Ruhe 
fürdtet, oder aus unglüdieeligem Wahne, mögtiche Vers 
letzung, mögliche Unfistlichfeit verhindern zu müſſen, wo» 
key man. mit, einiger Conſequenz zulegt, wie Beccaria ſich 
ausdrückt, den Metjſchon das Feuer nehmen müßte, weil 


} 
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d) uch. das Werk. der bildenden Könfe zu der 
Ratur. Phitof- Shriften, I ©. 76. ur 
e) In China » B., wo bie Menfchen zu Zaufenden auf die, 
Erbe fallen, wenn fie einen General fehen, hält ein’ einzis 
ger Soldat 1000 Bürger in trefflider Zucht. Pauw. L:ıc 
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es Feuersbrünſte veranlaffen, das Woſſer, weil man darin 
ertrinken Kann £)? Alles Leben und alle Sreyheit kann 
und wirb misbraucht werden. Vor jeder Störung ber 
Freude ſchützt nur eines ganz, das, was alle Freude ver⸗ 
nichtet , ber Tod. | 


Unendlich viel, und mehr, als häufig bedacht wird, 
iſt für Erhaltung der Tugend der Bürger getban, wenn 
bie Regierungen nicht felbft durch verderbliches Benfpiel, 
durch unrechtliche Entziehung der Freyheit und der Mittel 
ehrbarer Subfiftenz, durch verkehrte Art ber Beſteurung 
"und, Vernichtung des ndıhigen Verkehrs unter den Mens 
hen, diefeiben verderben und ihnen eine wahre Schule 
der Schurkerep geben. | | 


Eines der allerwirkffamften pefitiven Mittel aber für 
Erhaltung wahrer Sittlichfeit iR Sitte und Ehre des Re 
geriten,, feiner Umgebung, bed Adels und aller Beamten. 
Und hier' ſoll mehr gefordert werden als Erfüllung des all⸗ 
gemeine Rechtsgeſetzes. Mit Würden und Amtetn, 
die jeden Augenblick freywillig aufgegeben werben fönnen, 
kann und fell die Regierung die Pflicht poſitiv ſittlichen 
Betragens verbinden; wie es Neligion und wahre Sitte 
bdes Volkes fordern, wie fie wünſche, daß alle Bürger 
handelten. Auf das heiligfte fey, wer Würden und Äm- 
ter. befigen will, verbunden bie Sittlichkeit des Volles, 
bie Achtung für Recht und. Staat durch fein Beyſpiel zu 
befeben und zu flärken, nicht zu vernichten. ‚Wie die 
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f) Beccaria $. AR. .: : Ed 
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Sonne in ihrem Reiche Gberal Licht und Wärme und Le, 
ben verbreitet, fo wirft der Glanz firnger Tugend und 
Ehre des Alniges, des Adels und ber Beamten entzün- 
dend und belebend auf alle Gemüther, sieht wahrhaft un: 
wiberftehlich mit fih fort, und hält dad Geſetz des Staa⸗ 
tes, welches fie ſichtbar darſtellen g), in Würde und has 
her fittlicher Achtung, während ihre Wolluſt niedrige 
Raͤnke und Lügengeift, unvermeidlich alles Gute vernich⸗ | 
ten. Eine Wahrheit, welche die Alten, verzüglicd So: 
len, ihr größter Gefeßgeber, Plate h) und Cicero i), 
wohl wiffend, daß Waterlandsliebe, Gemeingeift, Ehre 
und Sitte einer Nation, fo wie deren Verderb und Vers 
nichtung fletS von oben ausgehen und abhängen, fewohl 
ju würdigen mußten! &trenge alfo, wie bey Griechen 
und Römern in ihren fchönften Zeiten, fpreche ein ehr: 
würdiges "Gericht der Nation, nicht über Sittlichfeit der 
Privaten, auch nicht wie bey den Ägpptiern möglich war, 
über die des Megenten, welder im freyen Rechtsſtaate 
ſtets in der öffentlichen Meinung ſeinen Richter findet; 
ſondern uͤber Ehre und Sitte des Adels und aller Beam: 
ten, fein unbeftechliches Urtheil, und ohnfehlbar werde 
jedes unmürbige Mitglied ausgeſtoßen! Won aller, der 





g) Schon Sisero nennt fie das Bart Geſetz Legg. 
II. ı. ° 


h) Platos treffliche und umfaſſende Gedanken und Sorg⸗ 


falt für die Tugend der Beamten, vorzüglich Repuͤblit 
ulib. III, VI und VII. ——— 


) Cie. ds Iegib. un 
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neueren Zeit eigenen, für wahre Würde und Gerechtig⸗ 
feit des Staates verderblichen Milde und Vergeſſen des 
großen Ganzen aus ſchwachen, unbeilbringenden Rückſich⸗ 
ten auf das Einzelne iſt keine unwürdiger und verderblis 
her, als das gewöhnliche Dulden fchlechter Glieder uns 
ser Adel und Beamten ; Feine beleibigender und wegwer: 
fender gegen dieſe Stände und ihre Ehre felbft. 

So Eann Tugend, fo kann mebr als durch alles Ans 
dere, das wahre Mark ded Staates und auch feine palitis 
{he Kraft gefchaffen und. erhalten werden. Denn was ifk 
überhaupt Kraft eines Staates, was ift feine volle Blü⸗ 
the anders, ats höchſtmögliche Vereinigung aller -und je 
der einzelnen Kraft, von.dem weifen Herrſcher jeden Mio: 
ment leicht und willig auf den rechten Punct hingeleitet? 
Und wie ift diefe Vereinigung aller Kräfte -möglid, als 
durch vollkommenſte Vereinigung aller Willen? Sn ber 
Despotie wird diefer Wille durch Furcht geſchaffen, wel: 
che aber ſelbſt viele und zwar die edelſten Kräfte des Men 
fben vernichtet, ehe es ihr mühſam gelingt, bie ſchlech⸗ 
teren zufammen.zu zwingen „ von welchen es ſelbſt wieder. 
eines großen Theiles zum Zwingen bedarf. In ber Theo: 
Eratie fhafft ihn in vollem Maape ber Slaube, imNechtd: _ 
flaate freye Achtung der Tugend und Vürgerpflicht, der 
MWürde des Staats und Rechts, nur durch den aus freyer 
Achtung felbft gefhaffenen Zwang vor Verberb gefhüßt. 


Ohne wahre Zugend der Bürger, ohne Heiligkeit ihrer 


Srepheit und Rechte, ohne Achtungswürbigfeit bes Staa» 


tes ‚des Regenten und der Beamgen, ohne volles Zu⸗ 


trauen zu ihnen, ihrer Auslegung der Geſetze und Regie 
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rung, iſt diefe Achtung und der rechtliche Wille unmög⸗ 
lich. Je groͤßer ſie ſind, deſto ‚größer und umfäffender 
M die Veremigung aller Willen und Kräfte: denn nur 
wenn Eine dee, wenn Ein Gefühl der Achtung und 
Liebe des Vaterlandes die Gemüther der Bürger erfüllt, 
kann Ein Wille für alle feine Geſetze leben. Alle Erzie⸗ 
hung und Bildung, alle Staatskunſt erſchöpft ſich an dem 
Einen, den rechten Willen zu ſchaffen und auf die reihe, . 
te Art und Weiſe. Mur durd) diefe freyefte Vereinigung. 
der Wien : zeigt die‘ Geſchichte die Staaten groß und 
mächtig. Nur duürch fie iſt bie Aufgabe des Rechtsſtaa⸗ 
tes gelöſt —— ſicheren und feften Veſtehens us 


Es iR "röner ®. begreifen, wie dieſ Wehrheu die. 
meiften Politiker. der neueren Zeit überfehen können? Wie 
fie, welche freye Achtung und Liebe für-das Rechtsgeſetz! 
nicht zu bedürfen, fondern den Willen durch ſinnliche Furcht: 
ju erzwingen glauben, ein wahrhaftes Rechtsgeſetz erhal: 
ten, auf gründliche Weiſe ihre Zwangs und Maſchinen⸗ 
Rechts- und Staats Lehre, ihren Rechtsſtaat, von der 
Despotie unterſcheiden können, als etwa dadurch, daß 
derſelbe meiſt lahmer und unkräftiger iſt, als jene, wels 
he mit Gonfequenz die wahten Mittel und Quellen der 
Futqhtherrſceft . zu benutzen weiß. k) 


d 
I 
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%k) Die Alten hielten das: Oderint,.dam metuant, was 
man, nur mit andern Worten, fo oft hören muß, für 
einen Rechtsſtaat wahrhaft unmögli 9 ‚ nur_-für die Despo⸗ 
tie paffend Cic. Off. I. 28, 
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Wie num Tugend Überhaupt Grundlage des Rechta. 
verhältniſſes iſt, ſo muß vorzüglich der Zweig, derfelben , 
welcher zunächft Princip der Rechtsgeſetze iſt, gegenfeitige 
freye Achtung der moralifhen Würde unb des objestiven 
Rechtes, Gegenſtand forgfältigfter Erhaltung der Regie 
rung fepn. Auſſer dem Unentbebrlichften, der Erhaltung: 
ber Tugend felbft, und ſtets gleiches Heiligkeit und Rear 
lifirung des Rechtsgeſetzes (welcher ebenfalls nichts mehr 
ſchadet, als überflüffige. Gefege, deren Beratung, Die 
der nerhwendigen unvermeidlich mit fi zieht), ferner 
aufier. Sorge für Achtungs⸗ und Zutrauenswürdigkeit der. 
Regierung, und für ſtete Erhaltung der vier oben erwaͤhn⸗ 
ten Gundamentalgefege, muß ber Rechtsſtaat eben fo febr, 
noch durd) jedes andere Mittel, den freyen fittlihen Wil⸗ 
len der Bürger für das Geſetz und ihre gegenfeitige Ach⸗ 
tung zu erhalten ſuchen. Dahin wirkt am meiften mog⸗ 
Uuichſte Achtung des Willens der Bürger, in Anſehung der 
Megierung, bes Staates, namentlich Geſetzgebung und 
Wahl der Beamten durch die Nation und ihre Repraͤſen⸗ 
tanten; ferner Trennung der Gewalten, überhaupt "in 
allen für die Nechte der Bürger bedeutenden Angelegens 


beiten, befonnener Gang ber Geſchäfte, fefte rechtliche 


Formen und collegialiſche Drganifation der Behoͤrden, 
. weiches alle, im der Despotie gaͤnztich unpaſſend, im 
Rechtsſtaate befansite feegenveiche Einfläffe hat und has 
ben muß. 


Ganz vorzuͤglich aber ift die Erhaltung gegenfeitiger 
freyer Achtung, und der Achtungswürdigkeit, der Ehre 
der Bürger, ald nähftes Princip der Achtung ihrer Rech⸗ 
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te, wichtig und ‚unerlaßlich, und. es hatten bie Alten ſehr 
Mecht, wenn fie Ehre und Gerechtigkeit als ungertrenn« 
fich verbunden betrachteten 1). Wo je wahre Freyheit 
umd Recht war, da bebte auch Ehre. Ein Bürger, wel 
cher Eeine Ehre und kein: Gefühl für Ehre hat, wird Ans 
dere nicht achten und nicht von ihnen geaditer werden, 
Die ganze Srundlage bed Rechts, Achtung und Zutrauen 


auf die moralifhe Würde ded Individuums, ift verſchwun⸗ — 


den, und nur polizeylich, nur aus Achtung gegen den 
Staat koͤnnen ihm noch Rechte erhalten werben. 


We nicht Religion unter. den Menſchen das Recht⸗ 
erhielt, da that es die Ehre. Erſt wo ſie verſchwindet, 
iſt Vernichtung der Rechte, iſt ſelaviſche Furcht und Scla⸗ 
verey moͤglich; und wer, wie Ariſtoteles, bie Sclaverey 
für diejenigen rechtfertigen wollte, welche nicht frey ſeyn 
innen, müßte die nennen, welche der Ehe und des Ge⸗ 
fuͤhls fuͤr ſie verluflig find ’ 


Ehre ift in gewiſſem Sinne eins mit der Tugend, 
ober, doch ihre Grundlage. Innere Ehre ift das Gefühl 
und die Achtung eigner fittlicher Würde und Pflichterfuͤl⸗ 
lung. Äuſſere Ehre it Anerkennung und Achtung dieſer 
ſittlichen Würde und ihrer Größe von denen, welde in 
fitslicher Berührung und Gemeinfchaft mit dem Indivi⸗ 
duum ſtehen, von dem ihn umgebenden Urtheilsfä ihigen 
Areiſe. Ehrgefuͤhl iſt das ſittliche Vedurfniß dieſer inne⸗ 





1) Piato Protag. 323. €. LL. XII. 934 E. Plutarch. 
adinerndit: prineip. p. BBi. B. id. Theseusp. 
8. C. Heſro dus Oper. V. ı92.. 
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von Sebſtachtung und das damit unzertrennlich verbunde⸗ 
ne der Anerkennung und Achtung gleithverfländiger, gleich 
' fittlicher Wefen, woburd die innere Ehre erft bekräfrigs 
"und erhöht m), wodurch die Möglichkeit ſittlicher Eriftenz 


und Wirkens, die Mögligkeit, fi ritige Gemeintdakı, IJ 


erſt gegeben wird. 


Nur der verſchiedene Kreis der Pflichten der Mens 
ſchen, und die verfchiedene, oft falfche Anſi cht von dem, 
was Pflicht ſey, erzeugt eine verſchiedene Ehre, und Bors 
urtheile der Ehre. So iſt es z. B. in der Republik Pflicht 
und Tugend der Bürger, ohne Streben nach Vorrang 
und Anſehen, mit Aufopferung für das gemeinſchaftliche 


Vaterland, feine Einſicht und Kraft fiir daſſelbe geltend 


zu machen. Nur das Gefühl diefer Tugend und ihre Ans 
erfennung von den "anderen Bürgern ift bier die wahre 
Ehre. In der Monardie, wo aller Einſicht und. Willen 
dem des rechtlichen und wü ürdigen Königed weichen muß, 
ift Aufepferung für ihn und fein Gefeg, Anhänglichkeit 
an ihn, die höchfte Pflicht, und das Gefühl ihrer Erfül⸗ 
Yung und der auszeichnenden Anerkennung von ihm, ber 
den Staat repräfentirt, bie höchſte Ehre des Bürgers. 
Aber nur für die, welche unmittelbar mit dem Regenten 
in Berührung ſtehen, iſt dieſes unmittelbare Verdienft um 


ihn und feine Anerkennung möglid. Die unteren Ötäns 


de leitet das Sefipı ihrer nachſten Pride, vorzůglich bes 





am) Krifioteles Eth. L. 3. pätt bie Core für bie PN 


feeligteit der. Beßren, welche fie darum ſuchten / domit ſie 


felbſt von ihrer Tugend überzeugt würden. 


1 


Cärbinatpunckes det moraliſchen und rechtlichen Tugend; 
der Treue und Nedlichkeit. Ihr Bewußtfeyn und ‚ihre 
Anerkennung von dem zunächft umgebenden Kreife, iſt vie 
Ehre des Bü irgets® und Landmanns. Nur fehr einfeitige, 
Begriffe von Ehre ober‘ wenige Kenntniß der Menſchen 
machen, daß man auch in den unteren Staͤ änden die Ehre 
neben der Religion als das wichtigſte und durchgreifendſte 


Motiv aller Tugend und Rechtlichkeit verkennen will n). 


Keine Jugend- und Eeine Bürger⸗ Erziehung und Bildung 
iſt unerſchütterlicher, als die auf den mädptigften Zrieb 
der menschlichen Natur, auf Ehre gegründete, weit fie 


ſtets finntithe und moraliſche Triebe, weil fie den ganzem - 


Menfchen gewinnt, und umfaßt, indem die burch fie miss 
billigte und mit Schande verknüpfte Handlung fich dem 
Menſchen unmittelbar als unfittlih und zweckwidrig zu— 


gleich, als verabfcheuungswärdig daritellt, und Shen .' 


und Furcht vor der That, nicht wie bey andern Strofen, 
vor der Entdeckung erzeugt wird. Am wenigften wäre ale 
ſo wohl „mit Montesquieu o), ber Monarchie allein Eh» 


re als Princip zu geben. Nur wer die Geſchichte von 


Sparta , Athen und Rom, fo wie die der alten Teutſchen 
nicht Eennte, möchte leugnen, daß dieſe Republiken von. 
Ehre befeeit und geleitet wurden. | 


..,# 





n) Kits ift häufiger bey unfern Politikern als dieſes Vers 
tennen. 3 B. auch bey Filangieri, B. UL 3. 
Trefflich ſpricht Cicero über die Allgewalt bir She 
Pro Archia C. 6. seq. 


* Eapr. 1 7. iu. 67. 5 
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Will man aber, wie Montesquieu thut, der Monar⸗ 
chie die Tugend als unentbehrlich abſprechen, und wie er, 
Ehre mit Eitelkeit und blos egoiſtiſchem Streben nach 
Gianz und Macht, gleichbedeutend nehmen p), (welches 
alles ſo wenig Ehre iſt, als Scheinheiligkeit Religion, wenn 
es gleich eine Weile täuſchen kann); ſo iſt auch‘ dieſes, 
wenn man Monarchie nicht mit Despotie verwechſelt, 


gaͤnzlich falſch. Es könnten durch ſolche Ehre höchſtens 


Höflinge und Beamten für. Erhaltung der Monarchie ge: 
mwonnen, an den Dienſt des Negenten gekettet werben, 
der. jene ſchlechten Triebe befriedigte. Was aber follte die 
Übrigen, was das ganze Volk zu Erfüllung der Gefege 
vermögen, und den Staat erhalten? Nur wahre Tugend 
und Ehre, Actung und Liebe des Rechts und Staates, 
ober felavıfhe Furcht q). 


So 'gewiß ift es, daß alle Formen rechtlicher Staa 
ten nur von einem Princip, von Achtung der Pflicht und 


‚dem Streben, fo wie fie jedesmal gebietet zu handeln, 


bejeelt werden müſſen. Es ift übrigens hier nicht auszu⸗ 
führen, wie die Vernachläſſſgung der Erhaltung und rich 
figen Leitung der Ehre, welche bey den Alten ſchon allein 
durch die republicaniſchen Verfaſſungen größere Befriedi— 
gung fand, das erſte und größte Verderben freyer Staaten 





p) Ganz fo betradtet fie auch Filangieri 1. c. und 
Becraria $. a8. 

9) Sreilich giebt an einem andern Orte, XXVI. 21. auch 

Montesg, biefe den Bürgerlichen Gefegen als Princip.. 
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wurbe 2); noch auch wodurch hieri im Einzeinen, naments 
lid) aud) in den unteren Ständen, vieles zu thun wäre. 


Noch ift eine Tugend, als befonders- unentbebrird 
für den Rechtsſtaat, mit vorzügliher Sorge zu erhalten, 
die Treue und Wahrheit. Nur ın der Despotie herrſche 
Trug und Lüge, und diene, wie den Lüſten des Despoten, 
ſo denen der Sclaven. Nirgends bedarf es hier Achtung 
und Zutrauen wie im Rechtsſtaate, für welchen nichts 
weſentlicher ſeyn kann, als Erhaltung der bona fides 
zwiſchen Regierung und Bürgern und den Bürgern une 
ter einander. Wie fie hun zwar zuletzt nur durch die 
Tugend ſelbſt zu erhalten iſt, ſo kann doch auch für fie - 

M 2 





7) Fr. Schlegel nennt; in feinen trefflichen- Rorlefuns 
gen über die neuere Geſche, mehrmals ben Abel die 
Gründfraft der Stdaten; unb beweift, daß. mit feinem 
guten Zuftande auch bie Reiche groß und Klöhend waren 
und umgekehrt: Iſt diefes ber Ball, fo kommt es nur 
baher, daß, wenn ber Adel das ift; was er ſeyn fol, ee 
der Ständ der Ehre ift, und durch feine Vechditniffe in 
die Möglichkeit geſetzt z ‚ein lebendiges Vorbild der reinen 
Ehre für alle zu feyn, den Geift der Ehre wett und 
nährt, und zugleich bie Achtung und Ehre des Königes 
bey dem Wolke und bie bes Volkes bey bem Könige vers 
tritt und erhält, daß aber“ fein Verderben , welches allein 
Mangel ber Ehre if, wie e8 einestheils aus Verderb 
der Nation entſteht, anderntheils diefelbe immer mehr mid 
fi) in Niedrigkeit herunterzieht. Weberhaupt aber follte 
bier unter Adel ber Stand ber Gebildeten/ die Beamteũ 
init verſtanden werden˖ 
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noch befonders vortheilhaft und ſchädlich gewirkt werden. 
Für das erſte gehoͤrt vorzüglich auch die Erhaltung der 


Heiligkeit des Eides, als des letzten Bandes aller Treue 


und Zutrauens unter den Menſchen. 


Ich möchte alſo, da ohne Erhaltung des Rechts auf 
Wahrheit überhaupt Fein wahres Rechtsverhä itniß denkbar 
iſt, auch die Meinung mehrerer der vorzüglichſten Rechts⸗ 
lehrer, daß der Staat die Strafe des Meineids allein 
ber Gottheit überlaffen müſſe s) keineswegs billigen. 
Statt daß dadurch, wie wehl mande fagen, die Scheu 
vor dem Verbrechen gemehrt würde, wirb fie offenbar 

bey dem weniger reflectirenden Volke vermindert, wenn 
u. diefes Verbrechen nıcht wie jedes andere beftraft, und 
alfo nach feiner Anfiht, gering geachtet ſieht. Die Ge: 
fege ſollen das Urtheil der Unmiffenden über den Werth 
der Handlungen leiten, durch Strafe ‘allgemeine Verach⸗ 
tung und Berabiheuung des Verbrechens erweden und 
ſo das Rechte heiligen. Von der Strafe in jener Welt 
aber hat, wie fehr rihtig Schmidt fagt, der Staat, ber 
in diefer Were lebt, Feine Hülfe zu hoffen t). Sobald al: 
fo der leider zu fehr eingeriffene, gewiſſenloſe Leichtfinn 





s) Koropat Abhandı. üb. den Eid. Klein Ann. 
Bd. II. Grolman, nod einige Worte üb. den 


‚Eid in deſſen Magay für Phil. der R. 1. Bd. & 


150. Feuerbach Crim. Jurispr. des Eoran 
Bibl. des P. R. Sb. Il. ©. 187. 

t) J. E. © Schmidt, Gedanken über den Eib. 
Grolm Magaz für Phil. d. NR. ©, 114. 
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im Gebraude des Eides verbannt wäre, follte Eein Vers 
brechen härter ald der Meineid, und ftetd mır Ausitogung 
aus dem Rechtsverhältniſſe, wozu der Meineidige gänzlich 
unfähig geworden iſt, geftraft werben. . Denn die Heilige 
feit des Eides, die von jeher, felbft Barbaren, welche 
nirgends als in dem allen gemeinfhaftlihen Ainwenden 
nach oben, einen fittlichen Verührungspunct und Quelle 
der Treue fanden, darum weil fie daS mefentlichfte Mens 
fhenreht war, nun Gründerin und Schützerin der erſten 
rechtuchen humanen Berhältniffe wurde; diefe Heiligkeit 
und Zuverläſſigkeit des Eides iſt auch noch heute, wo im⸗ 
mer noch die ehrfurchtsvolle Scheu der Goitheit das einzi⸗ 
ge allgemein gewiſſe menſchlicher Moral iſt, die letzte 
Stüge aller währhaft rechtlichen Verhaͤlt niſſe, die Quelle 
des bürgerlichen Zutrauens und Friedens, das Band, 
das Treue und Glauben unter dem Menſchengeſchlechte 
hält, ohne welche Furcht, Mistrauen, Anarchie und Dei 
potie die zerriſſene Menſchheit vernichten würden. 


Wenn nun alle die bisher entwickelten Grundfäge 
aus der unabänderlihen Natur eined wahren Rechtövere 
hältniſſes gefloffen find, und man dennoch in ber Erfah⸗ 
rımg bdiefelben, und überhaupt die Sorge für bie erelfie 
und wichtigſte Seite des Rechtes, für dig intellectuelle, 
über Berehnung des Materiellen, und einer feelenloien 
Zwangsmaſchinerie vergeffen: fieht, ‚zugleich aber aud die, 
traurigen Folgen davon, und bie noch misticheren Grwäk 


tungen für die Zukunft ſchwer verkennen kann, wer moͤch⸗ 


te dann nicht mit Plato klagen, daß die allermeiſten Staa⸗ 
ten diejenigen Geſetze verkennen, durch melde allein mensch” 


* 
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thun verbunden iſt, obgleich der Einzelne, welcher frey⸗ J 


willig mehr thut als von ihm gefordert wurde und alſo 
ſchenken wollte, darauf kein Recht hat x), 


Hätten bie neueren Staaten mehr die Erhaltung 
des Principe dur Belchnung ‚ härren fie fo viele ihnen 
zu Gebote ſtehenden Mittel eben fo zu Anlockungen für 
das Rechte bonutzt, ale fie ahzuſchrecken ſuchten, ſo möch⸗ 
ze leicht mehr Neigung der Bürger kür Staat und Geſetz, 
deren Mangel auf unglückſeelige Weiſe immer. ber vernich⸗ 
tende Zwang erfeßen muß, es "möchten meniger: Stra⸗ 
fen y) und Befchränfungen-dor Freyheit, mehr Einheit 
amd Kraft der Staaten vorhanden feyn. 


Sntellectueller Schade für das Rechtsverhaͤltniß iſt, 

da fittlihe Achtung als allgemeine Grundlage deſſelben 
zwar unentbehrlich, für den einzelnen Fall aber and) ſinn— 
liche Motive zur Erfü ung bes Gefeges genügen, alles, 
was Mangel der fittlichen Achtung, ober jener anderen 
äuläffigen Motive für das Geſetz beweift oder erzeugte. In 


— —— — — —— 


X) Mehrere alte Völker, namentlich Aegyptier, Perſer und 
Griechen, (ſelbſt die Römer, indem fie Dankbarkeit‘ für 
debitum naturale erklären L. 25. $. 11. de her, pet. [©. 
3.]) gaben auch biefes durch dag Necht ayf Dankbarkeit, 
welche in dieſer Hinſicht als Lohn anzufehen iſt. 


y) Das Griminafrecht ift und bleibt ein testimonjum pau- 

pertatis, welches die Regierungen ſich ſelbſt ausſtellen, 
ſagt einmal’ Thikaut, Critik ber Seuerb. Theor. 
S. 103. Ganz ähnlich bie Kaiferim Catherine in ge 
trefflichen Inſtruction. 
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Beziehung auf einen Menſchen ift jeder’ ſolcher auf Auf _ 
ferlich erkennbare Weiſe von feiner Willensbeſtimmung ad» 
hängende Schade eine rechtlihe Schuld; die Handlung 
wodurch dieſelbe geäuffert oder erzeugt wird, ein Verge 
ben; wenn dadurdh nur ein Mangel eines Iheiles des 
rechtlichen Principe und Willens, nur eine Störung be 
. gründet it, ein Vergehen im engeren Sinne; wenn da⸗ 
gegen gänzlicher Mangel und Vernichtung rechtlichen Wils 
lens begründet iſt, ein Verbreden 2). 


Da im Rechtsſtaate ſtets voraus. zu fegen iſt, daß 
alle, ſoferne fie frey find, das Rechtsgeſetz wollen, fo kön⸗ 
nen Verfegungen nur durch ſinnliche Triebe und Affecte . 
entſtehen, welche eine demſelben entgegengefegte Nic) 
tung, und die Herrſchaft über die Vernunft haben. „Fer 
der verbrecherifche Entſchluß kann alſo nur durch ein ‚dopr 
peltes Mißverhaͤltniß entſtehen: 


Zuerſt durch das zwiſchen Herrſchaft der Veinunft 
und der ſi nnlichen Triebe. 


Dann aus dem der menſchlichen Triebe werhewt, 
zu den legalen Mitteln ihrer Befriedigung. 


— — — 


2) Diefe Entſcheidung bes Streites über bie Gränze von 
Vergehen und Verbrechen Tcheint der Natur ber Sache und 
der Wortbedeutung am angemeffenften‘, ift aber nicht zu 
verwerhfeln mit der oben (C. 2 dieſes Buchs) erwähnten 
Eintheilung ,. in Schuld. und. Strafe im engeren und wei⸗ 
teren Sinne, ähnlich ber eben berührten in Lohn und Ber 
dienſt im engeren und weiteren Sinne, - 


> 
} 


- 
- 
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und Verbrechen verhindern zu Können; oder zu müſſen, 
daß er nie vergefle, daß es für Staaten wie für Einzelne 
etwag Höheres und Heiligere® gebe, als das äuffere Leben 
und die änffere Ordnung, nämlid) das innere geiftige Le⸗ 
ben, dem jenes nur dienen, nie es beherrfchen fell; daß 
er mit dieſem Gedanken, und mit bem feines Wirkens für 
bas Unmandelbare und Ewige, fib tröfte über die nothe - 
wendige Unvollkommenheit und Vorgä inglichkeit auch der 
beſten irrdiſchen Anordnungen und Formen. 


Iſt nun durch Schuld eines Menſchen ein intellectu⸗ 
‚eller Schade für das Rechtsverhältniß erzeugt, ſo muß 
durch Strafe das Recht wieder hergeſtellt werden. Vor 
genauerer Entwickelung aber ter bereits angedeuteten 
Grundfäge über Rechtsgrund und Zweck der bürgerlichen 
‚Strafe, bedarf es einer kurzen Prüfung entgegenftehen« 
der Anfichten Über diefen wichtigen und vielbeftrittenen Ge⸗ 
geriftand, von beffen richtiger Erkenntniß, da die Strafe‘ 
am unmittelbarften für das Princip des Staates und die 
Freyheit der Bürger entfcheidet, aufferdem aber nirgends 
fo fehr, als im Criminalrechte die höchſten Grundfäge 
Burcchgreifen, und für Auslegung der Geſetze und Aus: 
füllung unvermeidlicher Lücken unentbehrlich ſind, mehr 
als von der irgend eines andern Rechtstheiles das Woehl 
der Menſchheit und der Staaten abhängt. 


2 
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| Siebentes Eapitel. | a 
Ueber die verſchiedenen Strafrechtstheorieen im 
Augemeinen. 





® T 


1 


Jede Strafe ſetzt als ſolche, wie ohen erwaͤhnt murs ° 
de, nach allem Sprachgebraudhe, nothwendig eine in der 
Vergangenheit liegende, gefeßwidrige Thatfahe, eine 
Schuld als ihren Grund voraus a)r. ohne welche fie gar 
nicht gedacht werden kann. Es muß dıefe Ihatfache nicht 
. blo6 Gelegenheitsurfahe, Erkenntniß⸗ oder Erlaubniß⸗ 
grund, fondern Sachgrund der Strafe feyn, und Schuld 
und Strafe fih wie Urfahe und Wirkung verhalten; nur 
dadurch entfteht die wahre Verbindung, die Nothwendig⸗ 
feit der Verknüpfung beyder, nur badurch der Begriff 
Strafe. | | - 


So einfach dieſe Wehrheit iR, fo ſchwierig ift ihre 
Anwendung. Es iſt hier nothwendig der Hiftorifche und 
der Vernunft:Grund, der phyſiſche von dem rativnalen 
zu trennen. Sn der phyſiſchen Weltordnung erzeugt eine 
beftimmte Ihatfache der Erfahrung, ald Grund, wieber 
eine andere Tharfäche, als Folge, ohne daß für die letz⸗ 


tere etwa ein befonderer Zweck gedacht werden müßte. 


Das Factum B ift lediglich darum da, weil fein Grund 
A vorhanden war. &o erfcheint alles vom Standpunicte 





a) Ausführtih Bat dieſes Jeuerbach im ‚ten Sapitel ber 
Revifion, erwiefen. _ ? 
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der Nothwendigkeit. Ganz anders vom Standpunete ber 
Vernunft und Freyheit. Hier, wo alles unbedingte 
Müffen verfhwindet, Eann ein blofes Factum A der. Bew 
Yangenheit an ſich allein nicht Grund einer Folge B wer» 
ben. Die Vernunft: frage, wie oben entwickelt wurde, 
fo gewiß Freyheit und Harmonie ihr Wefen ift, bey al 
tem mad gefchehen fol, nad einem Zwecke, nach einer 
Beziehung des Handelns auf die höchſte Beſtimmung bes 
Handelnden. Nur in diefer Beziehung, in der Wirk: 
ſamkeit der Handlung für den letzten Zweck findet ſie ei⸗ 
ne Nothwendigkeit, einen Grund des Handelns. Und ſo 
find Grund und Zweck bey allem Vernünftigen unabänder⸗ 
lih eins und daſſelbe; beyde liegen im höchften Geſetze 
des frepen Handelns und wer mit Bewußtſeyn und Eis 
kenntniß defjelben, wer vernünftig handelt, kann Feine 
Handlung vornehmen, für welde er nicht Grund und 
Zweck in ihrer Nothwendigkeit für feine höchſte Beſtim— 
mung, in dem Vernunftgeſetze ſelbſt erkennen koͤnnte. 
Co trägt alles Vernünftige, Grund und Zweck in ſich; 
weder giebt ed etwas zweckleſes, noch etwas grundloſes, 
d. h. was feinen Grund nicht in der Vernunft und Frey⸗ 
heit, fondern etwa aufferhalb Härte, was nicht an ſich noth⸗ 
wendig und gut, fondern biofes Mittel wäre. 


\ 


Ganz daſſelbe Verhättniß, wie bey bem ganzen Vers 
nunftgefeße, findet bey einem Theile deffelben, bey dem 
Rechtsgeſetze flatt. Auch in ihm Eann Feine Handlung 
als biofes Mittel erfcheinen, fondern Grund und Zived 
im reinen. Rechtsgefege findend, muß fie durch dafjelbe , 
unmittelbar ſowohl geboten als erlaubt ſeyn, wenh fie. 


Y 
« an RR 2 Au Dim -| 
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überhaupt eine reinrechtlihe Handlung fern will. &e 
muß ed namentlich auch mit der Strafe ſeyn. Ihre ma» 
terielle Seite, das einzelne Strafübel, kann und muß 
bloß dienen, blos Mittel feyn. Nicht fo die freye vero 
nünftige Handlung der Veftrafung ſelbſt, ihr Grund und 
Zwei. Sie müffen unmittelbar im Rechtsgeſetze liegen, 
und in ihm die Strafe ihren Sad): — nicht bloß ihren Ers - 
laubniß — und Gelegenheits: Grund haben, wenn fie ein 
Rechtsinſtitut ſeyn fol. Sie muß alſo dem, welcher bie 
Pflicht hat, das Rechtsgeſetz aufrecht zu halten, unmit⸗ 
telbare Rechtspflicht ſeyn, nicht erſt durch die Politik, als 
die Wiſſenſchaft der Mittel für Erhaltung und Sicherung 
der Geſetze, angerathen und durch dieſen Aufferen Zweck 
geheiligt werben. Sie darf eben fo wenig einen verichie, 
denen Grund und Zwed haben, und es Eann in biefer 
Hinſicht nichts irriger ſeyn, als das bisherige Unterfcheis 
ben eines vechtlihen Grundes und Zweckes, daß id ob 
quod und cujus ergo bed. Auge Grotius b). Denn 
bie Vernunft, oder au das Rechtsgeſetz fchafft und gebies 
tet die Strafe wie alles Handeln nur wegen eines noth⸗ 
wenbigen Vernunft: oder Rechtszweckes. - In des Beftims 
mung baf ür liegt Grund und Zwed vereint. 


Eim Verbindung eines Vernunftgrundes und Zwek⸗ 
kes nun mit Thatſachen der Erfahrung geſchieht durch Ans 
wendung des Vernunftgeſetzes, durch ſeine Realiſirung in 
der Erfahrungswelt, welche nach vernunftigen, oder rechte 
lihen Sweden geordnet und dutch dieſelbe beherrſcht wer 





b) J. B. et P. II, 20. 4 und 46. 
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den fol. Wäre und bliebe ſte jemals gänzlich unter bies 


fer Herrſchaft, und ohne eigenes miderftreitendes Prins 
eip, in allen ihren Bewegungen vernünftig oder rechtlich , 
fo bedürfte es keines neuen Acts der Gerechtigkeit; das 
wahre goldene Zeitalter, wo es weder Gefeßgeber, noch 
Richter, noch Strafe bedurfte, wäre vorhanden. Wie 


“aber Überall das‘ Gute durch Gegenfag des Böſen ſich of⸗ 


fenbaret, fo das Gerechte, durch Gegenſatz des Ungerech—⸗ 
ten, fo daß es beſtaͤndig neuer Thätigkeit der Gerechtigkeit 
bedarf, welche an widerftreitende Thatfachen der Erfah: 
sung fi anfnüpft, und die. Weit auf das Neue nad) dem 
urfprünglichen Vernunftzwede orbnet, zur rechtlichen Orb» 
nung äurüdführt; und gerade darin beſteht die Thätigkeit 
der rechtlichen Regierung. So kann eine Thatſache der 
Erfahrung, dur ihr Mißverhältniß zu dem, in der Welt 
zu realifitenden Vernunftzwecke, zu einer Wiederherftel- 
lung des Vernunftgefeges, alfo zu .einer neuen Zhatfache 
auffordern. Alsdann liegt die hiſtoriſche Thatſache, der 
Erfahrungsgrund in der Vergangenheit, Bernunftgrund 
and Zwed aber in dem nothwendigen Fortbeſtehen des 
Vernunftgeſetzes, alſo in Gegenwart und Zukunft. Nicht 


alſo daß ein Verbrechen geſchehen iſt, iſt hinlänglicher 


Grund für die Vernunft eine Strafe daran zu Enupfen, 
fondern daß das Recht, welchen die durch das Verbrechen 
erzeugte Störung wiberfireitet, in Zufunft forrbeftehien 


fol, wird Vernunftgrund und Zweck, durd Strafe die 


Störung aufjuheben. Die Thatfahe der Erfahrung , 
welche auf diefe Weife zu vernünftiger Wirkſamkeit aufs 
fordert, kann entweber in der Vergangenheit, oder fie 
kann auch in des Zukunft liegen, und nad) Erfahrungs 


4 
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grunbfägen erwartet werden. Sie kann ferner fuͤr ſich 
allein zu der vernünftigen Wirkſamkeit auffordern, und iſt 
dann hiſtoriſcher Sacgrund; oder erſt durch Verbindung 
mit andern Thatſachen, und iſt dann bloſe Geſlegenheits⸗ 
urſache. Die Strafe aber: fordert, wie wir fahen, ihren 
hiſtoriſchen Sachgrund ganz allein in der Vergangenheit, 
in der wirflidien Schuld eines Individuums. Wenn da- 
her Plato und Seneca fagen: c) nemo prudens pus 
nit, quia peccatum est, und dabey an Bernunftgrund ' 
und Zweck denfen, fo baben fie ſehr Recht. Den die 


in der Vergangenheit liegende Schuld kann für fih allein ' 


nicht Bernunftgrand der Strafe feyn, föndern es muß 


fid) mit ihr; da auf Vergangenheit nicht gewirkt werben 


ann, ein in der Gegenwärt liegender, oder da die Ges 


genwart im Momente der Handlung entflieht, ein.für 
die Zukunft rechtfich nothwendiger Zweck verbinden, näms ' 
lich bie aus der Schuld fertdaurende Störung für fie gu" 
entfernen. Wenn aber jene Weifen fortfahren: sed ne‘ 
percetur, fo iſt dieged entweder ünrichtig, wehn allein - 


beſtimmte, in der Zukunft erwartete Verbrechen, hiſtori⸗ 


ſcher Sachgrund, die zukünftige Schuld, Grund ber ges" 


gehmwärtigen Strafe feyn follen, oder es iſt wenigftens 


⸗ 


undeutlich, wenn es nur fo viel heißen ſollte, als: der 


allgemeine Zweck der Erhaltung der Rechtsordnung für 


die Zußunft fordert, den nus dem’ vergangenen Verbredien 


entfiehenden Schaden durch Strafe aufzuheben: 





yrlats de Leg x, p. 854 D. ünb x, pP 34h 
„Beneca delral, 16, u, 31. on BR 
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Sind dieſe Grundſaͤtze, weiche allein in der Strafe 

zur Wiederaufhebung des intellectuellen Schadens Erfül⸗ 
lung finden, am ſich richtig und nothwendig, fo müſſen 
fie auch über die beyden bisherigen Strafrechtstheorien, 

die abfalute und relative, entſcheiden. 


Es folgt aus ihnen. ı.). in Anſehung der abfoluten . 
Strafrechrätheorie, daß fie fehr Recht bat, die Strafe 
nuht blos in der Politik aufjufuhen,. und allein ale vor,. 
theilhaftes Mittel der Sicherung der Rechte heiligen zu 
wollen ; fondern vielmehr die Strafe als unmittelbar aus 
dem Nechisgelege fliegendes und durch daſſelbe gebotenes, 
rein rechtlihes Inſtitut darzuſtellen; daß fie ferner Recht 
hat, allein in der vergangenen Thatſache hiſtoriſchen Sach⸗ 
grund der Strafe finden zu wollen. Aber es folgt weiter, 
daß fie ſehr Unrecht hat, nad) keinem Vernunft;wecke fir 
die Zukunft feiner Rothwendigkeit und Beziehung für ben 
rechtlichen Zuſtand zu fragen, und dadurch fi beſtimmen 
zu. laſſen, indem fie ihn entweder überhaupt nicht anerken⸗ 
nen, oder ihn nicht zu deutlicher Erkenntniß bringen, ſon⸗ 
dern nad) dunklem. Gefühle und fubjectivem Meynen, Mens 
ſchenrechte vernichten will, ohne fi und Allen Elare und 
beſtimmte Rechenſchaft zu geben, ob. und. inwjeferne dieſes 
für Erreichung und Förderung des hoöchſten rechtlichen 
Zuweckes nothmendig und wirkſam, ob e8 michin vernünf⸗ 
tig und rechtlich ſey, oder nicht? 


Es folgt 2.) in Anſehung der relativen Strafrechts⸗ 
theorie, daß ſie ſehr Recht hat, nur in klar erkannter 
und berechneter Wirkung der Strafe für Bortbeftehen und” | 
zukünftge Erhaltung des Rechtsverhaͤltniſſes unter den 
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Menſchen, ihres rechtlichen Willens, Vernunftgrund und 
Zweck zu ſuchen. Aber es folgt ferner, daß ſie Unrecht 
hat, nicht etwa das materielle Strafubel; (welches auch 
der abſoluten Theorie ſtets Mittel iſt und ſeyn muß) 
ſondern die intellectuelle Seite der Handlung, den ganzen 
Act der Beſtrafung „als blos politiſches Mittel der Sir 
derung, nicht als aus bern Rechtsgeſetze unmittelbar . flieſ⸗ 
ſende Rechtsußicht darzuſtellen, und eben deßwegen in 
ihm nur einen von ihrem Zweite verſchiedenen Erlaubniß 
grund auf mittelbare, Were aufzuſuchen. Wodurch die 
Strafe, indem fie fo, nicht im Organismus des Rechts 
enthalten, durch ihn erzeugt und beſeelt, ſondern von 
auſſen, als pojitioe willkuhrliche Staatseinrichtung d), 
als bloſes Mittel ‚gerufen, eines theils aufhört ein vein - 
rechtliches Inſtitut gu fepn ; anderntheils aber, da der 
beſte Zweck an ſich die Mittel nicht heiligen kann, in jeder 
Strafe aber Vernichtung der Freyheit liegt, und mithin 
fo, durch politiſches Mittel Freyheit ‚ber Freyheit und: 
Recht dem Rechte geopfert würden, wahrſcheinlich ſtets 
einer gemügenden, Rechtfertigung ermangeln wird. Es 
fehlt dieſe Theorie auch darin, daß ſie als gllgemeinen 
Zwerk der Strafe unmittelbar eine poſitive Sicherung vor 
künftigen Verbrechen im Auge hat; keineswegs damit zus 
frieden, die aus dem begangenen erzeugten unrechtlichen, 
Folgen aufzuheben, erwartete zukünftige Verbrechen 
unmittelbar verhindern toi, und fo dad gegenwärti. 
N J— 





d) So nennt fie 3. B. mis vielen Andern Kleinſchrob 
SH Entwe Thl. J. F. 14 
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de nicht als bifterifchen Sachgrund, fondern als Geler- 


genheitsurſache betrachtet; wodurch ſie nicht allein den 
urſprünglichen Charakter der Strafe, als einer negativen 


Wirkung, verkiert, fohdern als Strafe, welche wefentlih 


eine vorhandene: Schuld als ihren Grund voraus 
fest, überhaupt zu eriftiren aufhört, und zugleich einer 
Rechtfertigung des gegenwärtig gewiffen Übels, 
für das zufünftige ungewiffe Verbrechen, durch⸗ 
aus ermangeln muß. Es läuft alſo ſchon darum, vorzůg · 
lich aber, weil ſie ſi anliche Furcht als das hauptſaͤchliche 
oder alleinige Princip der Geſetze betrachtet, diefe pofii ti? 


ve Sicherungstheorie, eben fo Gefahr der .vechtiofen Des» 


potie anheim zu füllen, ald bie nicht auf objectiv erkenne 
bare Erkenntniß ; fondern auf jubjective Anfchauungen und 
- Meinungen gegründete, und auf fombolifche Andeutung 
einer Idee berechnete ; obſolute Strafrechtstheorie, allein 
in die Theofratie gehört, wo diefe fubjectiven Gefühle, 
burch den Ausſpruch der Gottheit geheiligt, und benutzt 
werden können. Keine dieſer Theorieen gehört in den 
auf freye Achtung gegründeten Rechtsſtaat, wo die Men⸗ 
ſchen nach Vernunft⸗Erkenntniß und bewußter- Einſicht 
handeln und behandelt ſeyn, ihre Rechte vor despotiſchem 
und fanatiſchem Zwange geſchützt⸗ und die Zeit grauſa⸗ 
mer und zwellloſer Menſchenoyfer verſchwunden wiſſen 
wollen. ae Ba EEE 


| Doch unterſuchen wir genauer, ob irgend eine dieſer 
Strafrechtstheorien die gerügten Fehler vermieden hat. 


ee 
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Achtes Capitel. 
Ueber die abſolute Strafrechtstheorie. 
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Es kann hier’ nicht das oben Autgefchrte wieder 
hohlt werden, daß ber Vernunft und vernünftigen Er 
kenntniß, daß ver Wiffenfchaft nicht mit "unerforfchlichen 
kategoriſchen Imperativen, wie Kant, oder wie Neuere a) 
wollen , mit uneriyiefenen und unbegreiflichen Seen ge⸗ 
dient ſeye; daß für ſie nur das, wovon ſie nothwendigen 
Zuſammenhang und Zweck für die höchſte Beſtimmung 
des Menſchen einſieht, Gültigkeit hat. Sie verlangt mit 
Nothwendigkeit von jedem Theile: der Wiſſenſchaft, am 
unerlaßlichſten von unterggordipeten, wie. die Strafe: iſt 5 
daß er ſich, auf erkennbare Weiſe als aus ihrem erkann⸗ 
ten höchſten Zwecke und Grundſatze der Seele des Gan⸗ 
zen, abſtammend und, ihr dienend nqchweiſen laſſe. Soll 
ten ſolche untergeordnete Sätze, einzelne Begriffe und 
| Ideen für fih Realität .haben, fo. hörte bie Wiſſenſchaft 
in demſelben Augenblicke als ſolche, als organiſch zuſam⸗ 
menhaͤngendes Syſtem, gu. eriflicen..gug und.:fiele auf 
einander wie Leib und. Glieder in ber Kabel des Agrippe | 


Schon in bem allgemeinſten Charakrer dieſer abſolu⸗ 
ten Rheorie, der, in neuster Zeit f Hung ‚vertheibigten 


u 7 





2) Ramentlid Henke Streit b er Strafreg tötheos 
‚rien, Wegensb. ıBız. Mehr oder minder aber alle Wie⸗ 
dervergelter. . 
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Miebervergeltung, liegt der weſentliche Fehler der en 
wechfelung von der. materiellen Seite des Nechtes mit der 
intellectuellen. 


Füür die blos materielle Kraft und Sibrung der 
Rechtserduung wäre, Strafe wahrer Unſinn; denn im. 
 Materielen ifk meder Gefühl der Dtrafe, noch Freyheit, 

je anders thätig zu feyn, als es eine blinde Nethwen⸗ 
bigkeis unabänderlich fordert. 


Nur- fir die intellectuelle Seite des Rechts, alſo für 
den Willen’ des Menſchen, bat Strafe einen Sinn, und 
bie materielle Verlegung kann weiter nicht als Erkennt 
nifgtund für denſelben abgeben. Keineswegs aber ent⸗ 
ſcheidet für ihn allein die Größe der materiellen Vers 
letzung, fondern weit mehr, bie Art wie, die Verhäfte 
niffe in welchen; verlegt wurde, Nie Fann bie mates 
viele Wirkung, weiche zu großem Theile unter Naturge⸗ 
ſetzen ſteht, für ſich etwas bedeuten, und Grund und 
Maaßſtab der Strafe ſeyn; eder es forderte" wenigſtens 
die Conſequenz/ alsdann gar nicht mehr, ganz zwecklo⸗ 
ferweiſe, auf das Intellectuelle, auf den Willen theilwei⸗ 
fe Ruͤckſicht zu nehmen. Wirklich nähern fi die meiften 
Wiebervergelter mehr und mehr diefer Conſequenz, durch 
halbe Anerkennung .berfeiben. So entſtand bey mehreren 
bie Verwerfung des Unterſchiedes zwiſchen Dolus und 
Culpa, bey Gönner b) der Begriff eines 4 obiectioen Do: 


6—6 — * 





b) Deſſ. Archiv. 2. B. mund G. und Reviſton bes 
Dolus. Landsh. 1810. 
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lus, key Borſt c) die gängtiche Merwerfung bes Dolus, 
der Ruͤckſicht auf gute oder, böfe Abficht bey dem Werbres 
den, So wird der. wahre Begriff des Böfen, des Vers 
brechens vernichtet und wis auf einen Standpunct zurück⸗ 
geführt, der den vehen Begriffen der Völker in der Kınde 
heit fehr bald zu roh ‚und unverfländig erſchien. 


Es Tiegen ber Miedervergeltung ' zwey verfchiedene 
Gedanken zu Grunde. Der der Ausgleihung des Recht⸗ 
thuns mit der Gtüdfeeligkeit und der der Erhaltung bee 
Gleichheit unter den Bürgern. Bey beyden aber bleibt 
die Verwechſelung des Materielen mit dem Intefectuellen. 
Es iſt eben fo verkehrt und gaͤnzlich unmöglich, die Wür⸗ 
digkeit eines Menſchen nach ber Gröffe der materiellen 
Wirkung einer That zu meſſen, als die Groͤſſe der inne⸗ 
ven Schuld ober des böſen Willens, als eines intellectu⸗ 
ellen "Begriffes, mit dem materiellen Übel meffen, und 
ausgleichen zu wollen, ba zwiſchen ihnen nirgends ein 
Sleichungspunct ſich findet, und alfo hier, wie überall 
bey ber Wiedervergeltung,, nad) Feuerbachs Ausdruck, der 
Witz eine ſchwebende Bruͤcke fiber die weite Kluft zwiſchen 
Theorie und Praxis zu bauen hat d). 


! 





ec) Verſuch einer neuen reih rechtlichen Dars 
flelung bes Strafrehts. Nürnberg 1811 8.64 f. 

d) Den böfen Willen wollen namentlich vergelten: Wa ge 
ner Spflem ber. Fbealphitof. & 1360. Hanfel 
über das Prineipdes Er. RE. Leipz. ıdıı. Ta⸗ 
finger Idee einer Griminalgefetgebung. Zü- 
bingen ı8iı früher im Jurib. Ar hin. A4ter Mb. 4ie@ 


D 
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809 Heritefung ber Gleichheit zwiſchen den Bürgern 
flieht man, wenn der intelkectuelle Begriff der Schuld in 


Betrachtung gezogen wird, wieder nicht ein, wir nun 
die materielle Wirkung der That ihr Maaßſtab und Yuss 
"gleihungsmittel ſeyn ſoll? Wie z. B. Fries e) die Un⸗ 
gleichheit des Verbrechers, als eines Beſcholtenen, 
zu den Unbeſcheltenen Bürgernenicht etwa durch Boßrung, 
ſendern, vermoͤge der austheilenden Gerechtigkeit, durch 
Wiedervergeltung, durch, Entziehung materieller ‚Gütern 
-aufheben und ausgleichen will. Als Eöunte dadurch die 
Ehrloſigkeit des Verbrechers und feine bürgerliche Untgug⸗ 
lichkeit, feine moralihe Beſcholtenheit, gufgehoben 
werben! Als wäre die Groͤſſe bed Beſitzſtandes, namens 
lich Geben und gefunde Glieder, der yon der austheilen⸗ 
‚ben Gerechtigkeit des Staates nad) ber Gleichheit vertheil⸗ 
te Lohn der Würdigkeit moralifcher Weſen, (wie die« 
ſes Gries 34 wollen ſcheint), und nicht vielmehr aller.folz 
her Beſi itz, entweder freye Gabe der Natur, oder Folge 
‚ber individuellen Bedürfniffe jedes Einzelnen, für welche. 
dad Rechtsgeſetz unter gleichen Bedingungen gleiche Er⸗ 
werbung6möglichkeit ſchützt. Als beſtünde nach dem Rechts⸗ 
geſetze eine andere Gleichheit der Bürger, als formell 
gleiche Sorge für Erhaltung und Schützung der materiell 
verſchiednen Rechte und Beſitzthümer, als die Bey allen 





Sit. und Ster Mb.. ıtes Hft. Die moraliſche: Gefianung 
will Henke nergelten, Streit ber Straftehts 
theor. Lardebut 1811. rn 


y - 
—- 
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’ gleiche Förderung ihres guten, und Vernichtung des boſen 
Willens und Thuns. Sollte aber bey einem Verbrechen 
nur die materielle Störung des Beſitzes tn Anſchlag kom⸗ 
men, fo wäre allein materieller Schadenserſatz das Rich⸗ 
tige F); man müßte denn gar ben Unſinn materielldr 
Gleichheit der Bürger wollen, und: dann confequens bey 
jedem Morde eines-Birgers, um alle Übrigen ihm gleich 
zu machen,/ den ganzen Staat morden. u 


Diejenige Vergeitungsthenrie, welche eine Harmonie 
zwifchen Rechtihun und Glückſeeligkeit herſtellen will ), 
iſt übrigens auch auſſerdem ſchen als unbegründet erwie⸗ 
fen werden, indem ſelbſt bey ber göttlichen Gerechtigkeit, 
worauf dieſe Theorie ſich ſtützt und ſtützen muß, eine Er: 
haitung ſolcher Harmonie ſich keineswegs als etwas Abſo⸗ 
lutes und für ſich allein Gültiges, ſondern nur als noth⸗ 
wendige Felge der reellen Erhaltung und Förderung, bes 
‚Outen;-der. Vernichtung des Böfen betrachten ließ. So 
wie dafür. bie Gottheit mit klarer, bewußter Kraft. wirkt 
fo ſollen es auch die Menſchen thun; alles nur, inſofern 
es dafür dient, und wahrhaft wirkt, ſchaͤtzen und mit 
Einſicht anwenden. Dann allein, werben fie wuͤrdig pers 
‚gelten, und das emig Nechte im Ideellen, wie im Nee. 
ellen aleichmaͤßig zur Realitaͤt bringen. Es wird dann die 





F) GSo ohnzgefuhr iſt, wie ſich ungen ergeben ei, Me Ari 
ſtot eliſche, iStrafrechtatheorie; 

g) Wie namentlich Jakob Phitof. Rechtslehre8. 413 

seq. Sofurid Anfüngsgr. dos phileſ. Grim. 
ts. San. Henke hc. und Andere wollen, ' 
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‚ wahre Gerechtigkeit unter ihnen leben, nicht ein müffiges 
Spiel mit leeren Formein und Begriffen, welches ſich 
nur mit ihrem heiligen Namen brüſtet, und ſelbſt das 

Phantom; dem. es nahjagt, Harmonie, zwiſchen Recht⸗ 
thun und Glückſeeligkeit, ‚nie, auch: nur einigermaßen zur 

Realität bringen kann. ‚Welches leicht in die Mugen faͤllt, 

wenn man auſſer der gaͤnzlichen Unvergleichbarkeit der in⸗ 
neren Schuld mit aͤuſſerem Schmerz, ber für die reflectiren: 

de Vernunft unwürdigen Vergeltung des Moraliſchen mit 

Sinnlichem, aliſſer der Unmöglichkeit der aisdann uner⸗ 
laßlichen gleichen Vergeltung des Guten, welche man, 
nur in Martern ſich gefallend, ganz uͤberſehen will, 
noch beſonders die unendlich verſchiedene Receptivität der 
Henfäjen fü für r äuffere Eindrüde, die ſtets veränderten Ge. 

fühle und Anfihten von Glück und Unglück, eben fo wie 

‚bie‘ "bon Zugend und Lafter, und den Mangel der Kennt. 

niß der inneren Schuld erwägen will. — So würde die 
fe Theorie, (melde, wenn fie die unmoralifche Geſi innung 
vergelten will, abgeſehen von der Abſcheulichkei ſotcher 

Gewiſſensrichterey zwiſchen Menſchen und Menſchen, auch 

darin irrt, daß ſie die einzelne, mit dem ganzen vorheri⸗ 
gen Leben zufammenhängende Handlung fuͤr ſich alein 
richten und vergelten will h), überhaupt und vorzůglich 

dann; wenn fie die der Moral untergtorbnete Rechteform, 


—“⸗ ._.— ud. ”r u Zu" 7 





h-) Moralify möchte es Überhaupt nur einen Richter“ bes 
Seyns und nicht ber That geben, walche Wahrheit Ho⸗ 
wer und Plato ſehr gut ausdräden, wenn fie dichten, 

bdaß Pluto bie Schatten richtet, ohne a wiſſen wer ſie 
ſind/ und was fie thaten, bios ua) dem ,.wis er fe fieht. 


Pr 
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und’ hier ſohar die Groͤſſe der moteriellen Verlebung ins 
Auge faßt, mehr die von Ratur beftebende Harmonie 
zwifhen Rechtthun und Glückſeeligkeit zerflören als her⸗ 
ftellen. Und wohl müffen wir, wie uns zw rechter Zeit 
ein Wiedervergelter zuruft i), bey folhem Verfahren der 
Blindheit der Ihemis (freylich nicht blos im Waͤ⸗ 
gen) und des edlen: fat justitia et pereat mundus! 
gebenten. , , 


\ 


Am letwenigften kann je für Sie rechlliche Negie 
rung folche Vergeltung gerechtfertigt werben, Denn bier 
ift aller Zwang unabaͤnderlich bedingt durch die Erhal⸗ 
tung des objectiven Rechts der rechtäichen Freyheit. Nur 
der, welcher ihre uncechtliche Störung, welcher den un» 
rechtlichen Willen der Menfchen vernichtet, ann. hier ge: 
gen diefelben rechtlich feyn. Inſoferne dazu gerade Wie⸗ 
dervergeltung als das wahre Maaß der Strafe, als das 
wirkſame Mittel nachgewieſen werden: kann, infofern fie 
die dem Rechte entgegenſte hende ſinnlichen Triebe vernich⸗ 
ten, die Ehre und Achtung des verletzten Einzelnen und 
des Geſetzes wieder herſtellen, überhaupt den intelleckuel⸗ 
len Schaden des Verbrechens wieder aufheben kann, iſt 
auch fie, inſefern ein kLeineres Übel genügt, allein dieſes 
Hleinere, infofern gröfferes erfordert wird, dieſes gröflers, 
die rechtliche Strafe. Die Wiedervergeltung giebt dann 
ihren urfpränglichen: Charakter , der Herflellung ber Bar: 
monie, eder ber GOleichheit, " Bei ihre Nuckſichtlofig⸗ 





j) Reber, Berfud über Berbeeden und Bra 
. fe Banbeput Be, - 
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“Brit auf .die für Erhaltung des. Rechts näthigen Zwecke 


ganz auf, wird nur durch fie beſtimme, und häuft nicht 
zwecklos Übel.mit.Übel, damit das Sängkin anı.ber Wa⸗ 


9. ber Gerechtigkeit einſtehe. Eee 


Das von Einigen ‚ namentlich von Zachariaͤ, ange⸗ 


füͤhrte Recht des Verbrechers aber auf die Strafe, wodurch 
die Pflicht jenet abſoluten Vergeltung, welcher überall 


kein Recht correſpondirte, zur Rechtspflicht erhoben werden 
felte, iſt ſchon darum durchaus tem Mechtfertigungs⸗ 


“grund, weil unter Tauſenden vielleicht nur einer von die⸗ 


Sem, übrigens gan; unbegründetem Rechte, Gebraud) 


“machen, bie Übrigen aber durch freywilliges Aufgeben bes 
NRechts, mit ihm auch die Nechtepfliche vernichten würden. . 


Auch der Verſuch die Barbarey des Auge um Au: 
ge und Zahn um Zahn bey ber Wiedervergeltung ju ums: 
geben, und überhaupt dieſe unhalthare Idee der Herftel⸗ 


iung der erwähnten Harmonie, anwendbar zu machen, 
mußte nothwendig misglücken. 


Zachariä k) und mis ihm ganz ihnalich wergk i. h, 


eben fo wie Kant, das‘ Recht von ber Merl, und mern 
liſche Vergeltung von’ rechtlicher -trennend, verſuchte 


biefes auf folgende-Weife: „Das Rechtsgeſetz befchrän- 


„te, fagt er, bie Sreyheit nicht an. fi, fondern nur.in 


vw Beziehung auf Andere, mihin Fönne much eine iuridi⸗ 


nſche Strafe nur in Entziehung der Freyheit gegen. An- 





xJ) I. o. 6. 44. : 
1) In feiner uebert. des Beccar: Ahl. HM. @.. Wr 
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„dere beftehen. Nur diefe Freyheit fey. Verheißung des 
„Rechtsgeſetzes, weiches daher auch nur ihren: Verluſt 
„drohen konne. Mithin feye allein Gefängnißfträfe recht⸗ 
„lich, za welcher dann die verbrecherifchen Freyheitsver- 
„letzungen vermittetft des Tagelohns, als dem rechtlicher - 
„Preiſe der Zeit, fo ſinnreich als es die nie zu Iifende: 
» Aufgabe aueh, angeſchlagen werden.“ 
Allein aettens if; gar nice einzufehen, neher FF 
der auffer dem Rechtsgeſetze liegende kategotiſche Impera⸗ 
tiv der Wiedervergeltung, welche fid) überhaupt nicht um 
die Gränge der rechtlichen Zwangsbefugniß befümmerk,.: 
und ſich nicht durch diefelbe rechtfertigt, die feine ganze ı 
Natur aufhebende Beſchränkung gefallen laflen, und, : 
wenn ein Verbrechen die Sreyheit nicht bloß in Beziehung 
auf Andere, fondern, wie der Mord, tobal vernichtet, 
nicht eben folche Wiedervergeltung fordern fol? Daß das. 
Rechtsgeſetz aber die Freyheit nur in-Beziehung auf An 
dere befchränfe und beſchränken dürfe, ift ugerwieien, am 
meiften dann, wenn es mehr heißen fol, als ‚wegen Er- 
haltung der Rechte Anderer; Letztere aber kann fehr wahl 
andere als Sefängnißftrafen und auch eine sotale Vernich⸗ 
‚tung der. Freyheit in der Sinnenwelt, da h. des Lebens 
fordern, wie das der beruhmte Verfaſſer z. B. bey Revo⸗ 
lutionen ſelbſt zugiebt. Eben fo fatfch dürfte es ſeyn, 
daß das Nechtsgeſetz nur dieſe Freyheit in Beziehung auf: 
Andere, die Freyheit von Gefaͤngniß, verheiße und alſo 
nur deren Vexluft drohen dürfe; denn das Rechtsgeſetz 
verheißt fo gut Schuß des Lebens und ber gefunden lies, 
der gegen. unzechtliche Verlegung, als ‚ven ;diefgr-.ongerem. 
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Freyheit, und Tann alfo die Entziehung des Schutzes 
beyder aufgeben (womit auch. diefed Argument gegen die - 
Rechtmaͤßigkeit der Zodesftrafe fällt.) Auch finde ich über 
all feinen Grund, worum man: nipt mehr drehen dürfe, 
als man auf ber anderen Seite auch verheiffen könne. 
Über die Graͤnze des rechtlichen Zwanges entfcheibet allein 
das höchſte Rechtsgeſetz, und ich kann, wenn hiefeß er: 
laubt, dem nächtlichen Dieb den Tod drehen, ob ih ihm 
gleich daß Leben-nicht gegeben habe. Gerade aber in der 
. Behauptung, daß das Rechtsgeſetz die Freyheit nur in 
Veziehung auf Andere, nur wegen ihrer Freyheit beſchraͤn⸗ 
Te, liegt die befte Widerlegung des ganzen, dieſe Sreyheit 
nicht intereffirenden Herftelung ber Harmonie zwiſchen 
Rechtthun und Glückfeligkeit. 


Nicht glücklicher iſt Henke's Verſuch, die Ausglei⸗ 
chung der moraliſchen Schuld mit duſſerem Übel zu real i 
ſiren, indem er als vermittelnden Begriff, woran die 
Groͤſſe der Schuld und des ihr gleichen Übels ermeſſen 
werden ſoll, die Beßrung aufſtellt, und ſolange ein Ver⸗ 
brechen geſtraft haben will, bis der Verbrecher gebeſſert 
ſey. Abgeſehen hier von der Unrichtigkeit ber ganzen 
per und den andern Inconſequenzen dieſes Syſtems bes 
achtungswerthen Verfaſſers, fo kann auch die Beßrung nie - 
die an fie gemachte Forderung befriedigen. Es vernichtet 
vielmehr dieſer vermittelnde Begriff die Hauptidee der 
gleichen Vergeltung. Die wahre moralifche Beßrung er- 
fheint weder in der mechanifchen Unterdrückung der Leis - 


denſchaften und ber äufferen Ordnung ‚. weldye der äuflere 


Vee bachter allein mit Sicher heit erkennen kann, noch haͤngt 


⁊ 
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fie allein ven ber Größe der Schuld, fondern von unend⸗ 
lich mannigfachen vorherigen und nadhherigen Umftänden . 
ob. Und wollte man Befreyung der Strafe allein von 
ihr abhängig machen, fo würde dieß, wie fhon Andere‘ 
bemerften m), dem Staate Heuchler erziehen, und bie 
verruchteſten Verbrecher zuerſt befreyen. 


Auch der Gedanke auf die rechtliche Gleichheit das 
Wiedervergeltungsrecht gründen zu wellen, wie Borſt m), 
Hanſel 0), Schmidt p) und Andere thun, hat auſſer 
ben oben gerügten allgemeinen Fehlern, noch beſondere 
Gründe der Nichtigkeit. Schon die dfter, namentlid) 
von Ariftoteles und Favorin, ermwiefene, höchſte Ungleich⸗ 
heit jeder Wiedervergeltung q), nimmt ſolcher Strafe, 
da wo allein das Princip voller Giei chheit entſcheiden ſoll, 
die Rechtfertigung, wenn man nicht die von Michae⸗ 
lis x), daß, da der Verbrecher Unrecht gethan, der Staat 
wieder Unrecht thun dürfe, als ſolche will: gelten laſſen. 
Aber auch aufferdem fehlt überhaupt diefer Theorie irgend 
ein haltbarer Rechtsgrund. Denn die rechtliche Gleichheit 





m)v. Weveld Greymüthige Gedanken über, 
Berbreden snb Strafe ©. 16. . 

n)L.c 

) Lc. 

?) Leber den urgrund bes Straftehts. Augsb. 
1811. 


q) Aristotel. Eth. V, 5. Gellius N. A. VI „20. 
Auch Midharlis Mofaifhes Re $. 243. 
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if ja Feine, malerielle, fonderh überhaupt nur möglichft 
formell gleiche Erhaltung der beftehenden.. Rechte eines je⸗ 
den, zur Sicherung der Grundbedingungen ſeiner Huma⸗ 
nität; Nur fo weit dieſer Zweck es erfordert, beſte⸗ 

ben Rechte, nur ſo weit kann ein rechtlicher Zivang ge. 
hen und eine erzwungene Gleichheit erhalten werden. Die⸗ 
fe äuffere- Gleichheit ift alfo nicht etwas Abfelutes, was 
für fih allein Werth Hätte; und nicht mit der fittlichen 
Forderung gleicher inneren Achtung moralifcher Individuen 
zu verwechfeln, welche weder im Materiellen befteht, noch 
durd Zwang, am wenigftens unbedingt durch Wiederver: 

geltung erhalten werden kann. . Sobald alfo der Verlegte 

indglichfte Herſtellung feines materiellen Verluftes und fei- 

ner beleidigten Ehre bat, kann er weiter nichts fordern, 

und die Gefeße einer Befriedigung ‘ eohfinnlicher Rache 

durch Wiedervergeltung keinen Vorſchub thun, was allein 

der Sinnlichkeitsperiode angemeſſen iſt, wo Einſchraͤnkung 

det Rache durch Wiedervergeltung, der erſte Schritt aus 

gaͤnzlicher Barbarey iſt, welchen die Voller Rene bey eini⸗ 

ger beßven Eultur verließen, \ 

Keine andere Gleichheit erhalte alſo der Rechtsſtaat, 

als die, allen auf gleiche Weiſe die Grundbedingungen ih⸗ 
rrer Humanitaͤt zu ſchützen, das Gute zu fördern und das 
Boͤſe, namentlich die, durch das Verbrechen beſtehenden 
ſchaͤdlichen Folgen durch zweckgemaͤße Mittel zu vernichten. 
Sobald er jene äuffere Gleichheit, als etwas für ſich gaͤnz⸗ 
lich Unabbängiges und Abſolutes betrachtet, fo hört fie 
auf, den höchften fittlichen Zwecken zu dienen und alſo 
etwas Sittliches und Gutes zu feyn, wird in Wahrheit 


309. 


loſgeriſſen von dem Abfoluten, und ftatt der ewigen Idee 
des Guten und Rechten, wird ein nichtiger Begriff firirt 
und zur Realität gebracht, wovor ſich dad) eben die Wie: 
bervergelter fe ſehr fürchten. z 


Nur auf dieſe Theorie, wo zwecklos übel mie Übel 
gefäuft, und nach feſter Tare die That, nit nach ih» 
rem intellectuellen Charakter, fondern nad) ihrer materiellen 
Wirkung fol vergelten werben, läßt ſich recht eigentlich 
anivenden, was Hegel s) den andern, tim eines recht: 
lihen Zweckes willen flrafenden Theorien norwirft, daß Ä 
bie Strafe Eeine Vernünftigkeit in fih habe, und ganz 
ünter den gemeinen Begriff eines beitimmeen Dinges ge: 
gen ein’ undereß falle, oder einer Waare, weiche gegen 
das Verbrechen zu Eaufen ifl. Hier bey der Wıederver: 
geltung hält wahrhaft der Staat einen Marke mit Be: 
fimmeheiten , welche Verbrechen heiſſen, die ihm für 
Andere, die Strafen, feil find, wovon das Gefetzbuch 
der Preißcourant iſt; wir müßten ihm dann wirklich 
glauben wollen, daß das Verbrechen als + A durch 
bas entgegengefeßte — A ber Wiedervergeltung etgänzt / 
beyde aufgehoben , das. Verbrechen alfo vernichtet würde, 
und fo die Strafe etwas wahrhaft Abſolutes, und Wie: 

berherftellung der Breyheit des Verbrechers ſeye. Als 
waͤre ed bie Auffere Erfheihung der Bandlung, welde 
den Verbrecher zum Sklaven machte, und nicht die 
Herrichaft der Sinnlichkeit über ihn, als wenn die Be: 
ſtimmtheit der äufferen Wiedervergeltung, in wahrem 





s) In ber. citirten Abhandlung Über dad Raturrecht. 
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Verhaͤltniſſe, zu dem vielleicht unendlich böfen Willen - 
des Verbrechers, das Materielle zum SIntellectuellen , 
ffünde ! Als wenn das Verbrechen bezwungen und vers 
nichtet wäre, fo lange feine Quelle, die verbrecherifche 
Leidenfhaft , im Verbrecher, folange die ungerechten 
und. ftörenden Folgen in der Rechtsordnung fortbeftehen! 


Solche Arzney der Worte brauchen faft alle Wieder 
vergelter für ihr krankes Recht. Da fol durch die Wies 
dervergeltung dad Unrecht fih in Recht auflöfen, der 
Verbrecher mit fih und ber Gefellfchaft verfühnt , die - 
gefegwidrige Willführ vernichtet werden, während man 
nicht daran denkt, auf welche Weife zweckgemaͤß und mit 
Erfolg dahin zu wirken ſeye, während man die verderb⸗ 
liche Leidenfhaft in der Bruft des Verbrechers, ſeine 
Ehrloſigkeit und die Furcht der Buͤrger vor ihm, waͤh⸗ 
rend man den erzeugten Schaden in der Rechtsordnung 
fortdauern läßt, ohne lihm heilfame Mittel entgegen zu 
ſetzen. Wird z. B. durch Wiedergeltung die verbrecheri⸗ 
ſche Willkühr und Luſt vernichtet, wenn etwa der Ver: 
brecher durh Ausſchlagung eines fremden Auges mehr 
gewinnt, als durch Verluſt ded eigenen verliert ‚ und 
nun ohnerachtet der. Wiedervergeltung Befriedigung 
feiner teuflifchen Quft hat? Wenn der, welder zum 
Selbftmorde den Willen, aber nicht Muth hat, einen 
andern mordet, um in der Wieververgeltung des Staas 
tes einen Gehülfen feines ſchindlichen Vorhabens zu 
ſuchen? | - 


Die Inconſequenz derer, welche ſich mit der Abſo⸗ 
lutheit ihrer Theorieen, zuerſt über die durch einen Zweck 
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für Erhaltung und Sicherung der Rechte beſtimmte res 
lative Strafrechtsbegründungen erheben, und nachher 
doch dieſe Zwecke, für- welche es eines ganz anderen 
Verfahrens bedurfte, von hinten hereinziehen wollen, 
um die Bloßen ihrer Theorie zu decken, hat ſchon Hen⸗ 
ke gezeigt. Übrigens würde gewiß nicht leicht ein Wie⸗ 
derdergelter feine Theorie noch rechtlich halten, wenn er 
nicht zugleich jene Zwecke der Beßrung, der Abſchrek⸗ 
kung u. ſ. w. für welche doch die Wiedervergeltung gar 
nicht geſchaffen und berechnet iſt weonigſtens einigermaſ⸗ 
fen durch fie zu erreichen hoffte. Daß aber die Wieder⸗ 
vergeltung dazu an fih. nicht tauglih und zureichend 
fene, was leicht in die Augen fällt, wird fehr richtig 
eingeftanden von Sried, t) Er will daher der Regierung 
neben dem Rechte der Wiedervergeltung noch ein andereß. 
politifches- Strafrecht zur Sicherung und Abſchreckung ein: 
räumen. Aber ein. ſolches doppeltes Strafrecht ſpricht 
ſchon gegen ſich ſelbſt und möchte mehr einem Despoten 
bequem als dem Schuß der Mechte ber Bürger zuträg⸗ 


lich ſeyn. | ’ 


Der ganzen Wiedervergeltungstheorie hilft zuletzt 
auch die Wendung nicht , welche eber Wagner u) und 
mie ihm mehrere Andere zugeben verfuchten. Nach ihm 
ſoll ſich die Majeſtaͤt des Staates, in demfelben Maaße, 

O 2 





t) L. ©. ©. 149. . 
u) Syſt. der Idealphiloſ. S S. 186. Mit ihm na⸗ 
mentlich banſel, Tafinger, Reber. «. 
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bem Verbrechen poſitiv entgegenftellen, als fi ber Vers 


‚breder durch feine That losriß aus der Indifferenz des 


Banzen und fi negativ gegen baffelbe feßte; gleich dem 
Schidfale, welches jeden Wunſch des Einzelnen, ſich an 
die Stelle des Ganzen zu feßen teprimire , und fo fol 
durch Reaction des Staates gegen die Action bed Ver: 
brechers das Verbrechen neutralifirt, und Maaßſtab der 
Miedervergeltung bie Groͤße der unbuͤrgerlichen Geſinnung 
ſeyn. Aber was bleibt hier, wenn die ſchoͤnen Worte 
hinweg find? Was foll die Reaction durch Wiederver⸗ 


geltung nad) der unwiederruflich gefhehenen Action bes 


Verbrechens , diefe neue Schwähung der Staätskraft', 
ftate durch wirkfame und wohl berechnete Mittel ihre 
Wunde zu heilen? Der Staat foll doch wohl nicht blind 
wirfen, wie Zufall und Schickſal; fondern mit befonnes 
ner Kenntnig und Berechnung des Zwecks und der Mit⸗ 
tel, und darnach, nidt nad dem Maaßſtabe der Wie 
dervergeltung , die Strafe beſtimmen? Oder follte etwa 
die Mojeftät des Staates fi) darin zeigen, daß auch 


ſie fo gut morden könne als der Verbrecher ? Was wür: 


de man zu dem Gärtner fagen, welcher, wenn ihm Thie⸗ 
re eine Pflanzung vernichtet hätten, nun auch für fein 
Zheil eine andere vernichten wollte, um zu zeigen, daß 
e.r bier zu wirken habe und Herr fey, ſtatt daß er dar⸗ 
auf denken follte , feinen Garten befier zu verwahren oder 
die Ihiere zu feffein? Für blos ſymboliſche Andeutung, 
„ ber dee der Gerechtigkeit, oder einer halbwahren Gleich⸗ 
- heit, welche ‘der von manchen neueren Philoſophen mit 
Ideen getriebene Ketifhismus dur Blut fordert, wäre 
weht au ohne diefed zu forgen, und lieber eim Tod» 
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ſchlagen in der Idee als In ber Wirklichkeit anzurathen, 
da fie die-Iegtere und Zweck und Mittel der Wirkung 


in ihr doch ganz verfhmähen. Der Staat aber fol die 
Wirklichkeit und dem. ganzen. Menſchen ſtets im Auge: 


haben und die Idee des Guten nicht blos andeuten, fons 
dern werwirklichen , indem er die Menfchen gut und 
weife malht, und das Böfe vernichtet, und dazu fih nicht 
vor dem begreiflichen. Wiffen, vor Erforfepung und genauer 
Berechnung des Zwecks und ber Mittel und der Art iß 
zer Wirkſambeit, ſcheuen. Die Idee lebt im Herzen und 


iſt eins mit dem Willen, das Gute zu ſchaffen, und 


der Menſch erkennt fie.von auſſen, wenn er Handlungen 
und Wirken aus diefem Willen entfprungen ſieht. Kann 
ja dody jeder Künftler, nur durch begreifliches Wiffen 
Des Zwecks und der Mittel, wofür und wodurch er bil 
det, feine Idee darſtellen. Strich zu Strich muß ber 
Mahler, Stein zu Stein der Saumeifter fügen, deffen Noth« 
wentigfeit, deſſen innigen ‚Zufammenhang,: deſſen Wir 
Fung für das Ganze wiffen und berechnen. Kein Theil 
iſt ihm allein für ſich' gültig und ſchoͤn, ſondern alle 
nur inſoferne fie‘, im rechten Berbältriiffe zum Ganzen 
fteben und Mittel find, fein Kunſtwerk darzuftellen und 
der Einen erkannten höchſten Idee dienend, ihres Les 
bens, des Abfoluten , für immer theilhaftig werden. 


4 


So fey es auch in der Wiſſenſchaft ‚ fo ſey es mit 


jedem einzelnen Acie der Gere chuigkeit — und auch mit der 


Strafe! 


‚‘ 
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-Neuntes Kapitel. 
Ueber die relative, Strafrechtstheorie. | 





Unter den relativen @trafrechtssheorieen verdient 
zuerſt die durch: nichts gerechtfertigte Abſchreckung durch 
Zufügung der Strafe, welche bey Gelegenheit eines 
Verbrechens den ˖unglücklichen Thäter num fogleich aller 
Menſchenrechte verluſtig erklaͤrt, ihn als blofes Mittel 
für fremden Zweck, wie jede andere Sache — etwa 
wie unbrauchbare Stoffe zur. Vogelſcheuche — zum grau⸗ 
ſenden Exempel Anderer auf das Rad flicht, ihn. büßen 
laͤßt für die durch ihn nicht verſchuldete böße Luſt ges 
genwaͤrtiger, oder kommender Geſchlechter, Feiner weis 
geren Wiederlegung. Schen oft ift das Hinlängliche 
gegen fie angeführt worden; überkiffen wir fie der Bars 
baren des Kopfes oder Herzens rechtloſer Despoten“ 


Ungleich achiungtwürdiger iſt die ſchon früher mehrs 
mals erwähnte a), von Feuer bach b) geiſtvoll aus⸗ 
gebildete ſogenannte pſychologiſche Abfhrefungstheorie, 


— — — 


a) 3. B. Michaelis Moſaiſches Recht Thl. VI. Vor⸗ 
rede. ©. 20. Derſelbe Ueber Sünde u. Genugth. 
F. 6. 9. 15. i9. 23. und Eäfar.Dentmwärbdigkeie 
ten Bd. 4, 6 und Bufäge zu Valazé aro. 2. 

h). Siehe vorzügl. Revifion!, 1. Ueber die Strafe 


als Sidherungsmittel, Chemnig ı800 und &chrb, 
des P. Rts. 4te Aufl, 
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Ihr Inhalt iſt dieſer: „der Staat, verpflichtet, Rechts⸗ 
verletzungen möglichſt zu verhindern, muß die ſinnlichen 
Antriebe der Bürger zu Verbrechen, durch Androhung 


überwiegenden Strafübels vernichten; welche Drohung 


die Rechte der Bedrohten nicht befchränkt, um Realitaͤt 
zu erhalten ‘aber jedesmal erfült werden muß, und 
wegen rechtlich nothwendiger Einwilligung des Werbres 
ers in die ‚Drohung, rechtlich erfüllt werben darf, 
Die Strafe ift fo Sicherung vor allen möglihen Ders 
bredern, ihr Maaßſtab die Gefahriichkeit der Handlung 
für den Staat.“ 


— 


Ohne hier das oben von der relatiden Theorie über 


haupt Gerügte zu erwähnen, iſt zuerft zu berühren, daß 
wenigftens jede ſolche pofitive Sicherungstheorie durch 
Furcht, fobald- fie, wie bisher immer gefhehen, von 
einem aufgezwungenen Rechtöverhältniffe ausgehet , für 
ihre Realität zuerft darthun muß, daß der Menſch fich 
unbedingt pſychologiſch zwingen laſſe, und weder wahre 
Freyheit für ſelbſt erkanntes Gute, für feine individus 
elle moralifche Überzeugung , welche fehr wohl gegen das 
aufgezwungene Rechtsgeſetz anſtoßen kann, noch Frey⸗ 
heit zum Böſen habe, ohne welche auch die zum Gu⸗ 


ten ſchwer zu begreifen ift. c) Die vorliegende Theorie 


iſt übrigens ſchon mehrmals in ihren Folgerungen, nir⸗ 


eo) Schelling philof. Unterſ. über das Weſen 
ber Freyheit. Phil. Scht. I, 397 seq. Gegen den, 
welcher frey dem höchſten Uebel trogen, welcher freywil⸗ 
tig fierben Tann, fchügt diefe Theorie nit. 


4 


216 
gends aber, ſo viel mir bekannt iſt, i in ihrem Funda⸗ | 
mente binlänglic widerlegt werben. 


Daß die blefe Drehung an ſich, shne fie in nahe 
weniger Verbindung mit ter Zufügung des gebrehten 
Übels zu betrachten, Eeine rechtliche Freyheit verleße, ſey 
zugegeben. Aber woher das Recht auf bie Zufügung, 
auf Beſchränkung und Aufhebung. der rechtlichen Frey⸗ 
heit eines Individuums, wenn bie Drohung gegen ba 
feibe fruchtlos war? Feuerbach ſagt: „Es jey ein under 
freitbarer Satz, daß mir das Recht zuſtehe, eine Sands 
lung , wozu ein Anderer Fein Recht gegen mich hat, 
willkührlich zu bedingen. Denn mein Recht auf Unter 

laſſung der Handlung ſey meiner vollkommen freyen Dif- 
peñtion unterwerfen; Alles, was in feiner Sphäre lie: 
ge, gehöre in mein Eigenthum. Setze ih nun (wie 
durch die Drehung geſchehe) eine Bedingung feſt, fo 
fließe aus meinem Nechte, die Erfüllung derfelben, im 
Falle der unrechtlichen Handlung des Anderen gegen 
mic , zu forbern, auch die rechtliche Verpflichtung bes 
Verletzers, ſich dieſer Bedingung zju unterwerfen. ’ 








Aber ſollte denn wirflih aus meinem Nechte, bie 
Unterlaſſung einer Handlung zu fordern, ‚ein ſolches will⸗ 
kuührliches Bedingungsrecht folgen, womit jeder, wie mit 
feinem Eigenthume fchalten könnte? Was heißt bedin- 
gen ? Der Verfaffer fags : „„ Ein beftimmtes Etwas als 
nothwendige Folge einer Borausfegung beftimmen. « &) 


/ 


s 
use. 





de) ueb. d. Strafe ale Siherungsmittel S. 105. 
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An einer rechtli chen Ordnung der Dinge ſollte boch wohl 
jenes Etwas, das ich als Folge einer Vorausſetzung bin: 
ftele, den allgemeinen Bedingungen des Rechtsgeſetzes ges 
'mäß, es follte rechtlich ſeyn, wenn eg Anſpruch auf Guͤl⸗ 
tigkeit machen will. Wenn’ z. B. einer eine unrechtliche 
Handlung gegen ſich ſo bedingen wolle ; Wer diefe 
Handlung begeht, ſoll feinen eignen Vater ermorden, 
wirde Beuerbach diefe Bedingung rechtlich "würde er den 
Thäter ber unerlaubten Handlung dazu verpflichtet hal: 


‘ten ? Gewiß eben fo wenig, als jemand ben A zur Zah⸗ 


‘ung ven 1000 Gulden verbunden. erflären würde, wenn 
er dem B durch den Garten gegangen wäre, nachdem 
diefer an die Ihre gefchrieben ‚er bebinge jede ſolche 
unrechtliche Handlung mit dieſer Summe. Ware diefes 
auf gültige Weiſe möglich , fo würden wohl viele bie be- 
aueme Art , durch ſolches Bedingen aller ihrer Rechte, 
reich zu werden, treflich benutzen. Gewiß kein Richter 
könnte/ wenn ihm nicht etwa wirkliche Einwilligung 
des A, in dieſe Bedingung nachgewieſen würde, den: 
felben zu mehr, als zur Erfeßung des durch ihn. geftifter 
ten Schadens anhalten. Es bleiben ale‘, da das blofle 
Bedingen ein gewilles "Etwas , oder in umferem Sie, 
die blofg Androhung, die Strafe nie rechtfertigen Fanny 
nur zwey Möglichkeiten der Rechtlichkeit und Gültigkeit 
foiher Bedingung : entweder fie muß "on 'fih ſchon, 
rechtliche und gültige Folge der Handlung feyn, oder 
fie muß durch reelle Eiwilligung des Anderen, güttig 
werden und werben können. ' Dis letzte ſetzt voraus, 
daß die Bedingung nur allein die Rechte des Einwilli⸗ 


genden beſchraͤnken, und er dieſe Rechte veraͤuſſern dütrfe. 
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‚welches ſchwerlich in Anſehung des Lebens, der Ehre, ber. 
Geſundheit kechtlich ‚möglich ſeyn dürfte. Aber auch da: 
von abgefehen, folgt denn etwa aus dem Begehen eines 
bedingten Verbrechens , aus dem bloſen Vorherwiſſen der 
Drohung eine Einwilligung in die gedrohte Strafe, ein 
Rechtsgrund ihrer Zufügung ? Zwar haben einige diefes 
behauptet. e); aber. dem Scharffinne Fe uerbad $ konn⸗ 
te die Irrigke it dieſer Behauptung nicht entgehen. Er 
fagt mit Recht: ,, Das bloffe Vorherwiſſen kann die Zw 
„fügung der, gedrohten Strafe fo wenig rechtfertigen , als 
a die Handlung des Moͤrders, von welchem ich weiß, 
„daß er an einem Orte auf mic) lauert, dadurch gerecht: 
„, fertigt wird, dag ih nun doch diefen Ort betrete, ” 
Er erftärt Überhaupt den Gedenken einer reellen Einwils 
ligung des Verbrechers in bie gedrohte Strafe fuͤr ab⸗ 
ſurd £). ‚Auch beweiſet in der That die Heimlichkeit des 
Verbrechens, das Entfliehen des Ihäters, der Zweck des 
Verbrechens , (Befriedigung der finnlihen Luft) ‚fehr 
entſchieden das Gegentheil, und zu dieſer ſtillſchweigen⸗ 
den Proteſtation könnte leicht noch eine ausdrückliche kom⸗ 
wien, und fo allen Gedanken an wirkliche Einwilligung 
vernichten. Sn, dem ‚Bedingen alfo, in der blofen An- 
drohung iſt niemals ein Heil für dieſe Theorie, nie ein 
Rechtsgrund der Strafe zu ſuchen, ſondern es muß die 
letztere auſſerhalb ihre Rechtfertigung finden, fie muß, an 


m 
IX ur zu 


ee) 3, 2. Hugo. Gr 1. xX,: 2, Nmichaelis Vei. 
Ret. VI. Vorrede S. A HE En 
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ſich rechtlich ſeyn, wenn reheuche Verrindlicheit des Vet 
brechers, fie zu. erdulden/ nadeewieſen werden ſoll. 
Es kommt alſo Bier alles Darauf an, weicher Zwang 

nad) ‚dem Hoͤchſten Rechtsgeſetze überhaupt rechtlich ſey. 
Dieſes fordert unbedingt ein Zuſammenbeſtehen und Er⸗ 
haften der rechtlichen Freyheit aller. Wahrer Wider: 
ſpruch der Rechte. iſt undenkbar ,. wo. Rechte des Einen an⸗ 
fangen,‘ da müßen ‚die bed Anderen aufhören. Es kann 
alfo nicht jede Entfernung eines Hinderniffes der Rechte 
des Einzelnen rechtlich ſeyn, ſonſt duͤrfte 5. B. der un⸗ 
rechtlich erlittene Schaden des A mit dem Vermögen des 
unfchulbigen B getilgt , ja’ vielleicht alle Menfchen vers 
nichtet werden” müſſen , weil fie alle in irgend einem Gra⸗ 
de Hinderniß der Rechte und der rechtlichen Sicherheit 
find. Zwang als Berhräntumg” ber. Sreiheit , kann alſo 
ſtets nur infefern vechtlich fenn , ätg er gegen eine gewiß 
unrechtliche Freyheit, gegen ein erwieſenes, mithin gegen⸗ 
waͤrtig beſtehendes Unrecht gerichtet if: Ein Individuum 
nun, gegen welches nur ein Zwang zu Aufhebung des 
durch daſſeibe beſtehenden Unrechts, das beißt, jur Auf: 
"Hebung des matetielfen und inteBectuellen Schaͤben⸗ reiht: 
lich möglich iſt, dann wenn eine gegen daſſelbe verfuchte 
Drohung nichts fruchtete, bloz darum zu vernichten um 
durch das Drohgefetz wenigfiens, die boſe Luſt Anderer zu 
unterdrucken, kann-der Verfaſſer, der ſelbſt ensichieben, 
und würdig: gegen: die früher gewöhnliche Abſchreckungg— 
"theorie durch Zufügung der Strafe eifert, unmöglich 
rechtfertigen wollen: denn darin, daB Er dur das Gi 
feß, jene, aber durch Zufügung. der, Strafe abſchrecken 


\ N 
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weiten, kaun er doch nicht aenſtlich den reellen Unter⸗ 
ſchied feiner Theorie vor jener feßen. Auch jene wollten 
durch das fchrecfende Schaufpiel der Strafe, nur vermits 
telſt des Gedankens einer nethwendigen, einer gefeßlichen 
Verknüpfung der Marter mit. der Schuld abfhreden, ins 
dent, ohne fih eine folhe Norm, eine folche gefeßtiche 
Derbinbung zu denken, 'eben fo wenig Abfchredung vor. 
Verbrechen erfolgen Eönnte ; als fie durch den natürlichen 
Tod eines Verbrechers ober auch eines Unſchutdigen er⸗ 
foigt. 2 ne 


Noch bleiben auſſerdem einige Verluhe ‘der gechtfet— 
tigung. der Abſchreckungstheorie, welche aber. ‚Seuerbad) 
nicht eingeſchlagen hat. Entweder 1.) man verwechſelt 
Strafe mit Vertheidigungsrecht geradezu⸗ und behaup⸗ 
tet, mau müfle ſich durch Strafe. versheidigen. _ | Rechtlich 
aber iſt eine Vertheidigung durch gegenwärtigen Zwang 
nur, infofern mir. der gegenwärtig gewiffe Angriff des 
Verbreders Überzeugung’ feines ungerechten Willens giebt, 
nicht wegen künftiger Wahrſcheinlichkeit des Angriffs, 
am. wenigſten durch das Blut eines Menſchen, „der auf⸗ 
gehört, hat, ein. Hinderniß meiner Grepheit und. gefahr; 
drohenh, au ſeyn. taken 


Odbder 2.) man rechtfertigt Die rufe yutih mittelba> 
re Eimbriligung, vermoͤge der Einwilligung in den Staats 
verfrag und die von dam Staatergriffenen Mittel der 

wqubuns der Rate, wie dieß z. B. Ehabord 52 


Pr ax Deere — L . 





2 Dissert, Pr fuaamen to ögur. Fun I IHRE 


2 
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Rleinfre h) und neuerdinge Unterhetgmei i) 
thun wollten. Ä un 


Aber diefer Rechtsgrund in burchaus falſch: denn, 
die Buͤrger haben allein in das Recht und nicht in das 
Unrecht eingewilligt, nur in die als rechtlich erwiefenen. 
Mittel, nicht in die, unrechtlichen. Selbſt wenn ſie ſi ch. 
proviſoriſch, um Revolution zu vermeiden, eine Unge⸗ 
rechtigkeit, einwilligend, gefallen laſſen, hört ſie darum 
nicht auf, Ungerechtigkeit zu ſeyn, und die Regierung 
muß jede ſolche Verfügung „ſobald fie diefelde als nicht 
durch die allgemeinen Rechtsgrundſaͤtze gerechtfertigt erken⸗ 
nen kann, durchaus vermerfen, oder fie wird unvermeid 


lich despetifl. 


f 


Keine Barbarey in ber Welt waͤre ſonach unrecht⸗ | 


lich im Staate, und. alles Recht waͤre vernichtet. Daſ⸗ 
ſelbe trifft auch die Behauptung von Fries, welcher ſein 
politiſches Strafrecht unmittelbar aus dem Rechte der. 





h) Sottematifqhe Entwiclungen SL. n. $. 9 


Ai) Zurififde Abhandlungen ©. 200 seg. (Die 
Strafe entfteht ihm zwar eigentlich durch die Herbartifche 
auf ein Urtheil des Geſchmacks gegründete Idee der Billig⸗ 

keit, (Herbat Algem. pr. Phil. I.c.5 ) burd das 
Misfallen, Wohl: und Wehthun unvergolten zu fehenz 


allein. er zerſtört biefe Grundlage felbft wieder, indem " 
er zur Rechtfertigung der Strafe, als Zweck vorzüglich 


Abſchreckung, als Rechtsgrund, Einwilligung behauptet. ) 


Auch Hr. v. Almendbingen Darftlell. der rechtl. 


Smputat. S. 148. hat diefen Nechtfertigungsgrund. . 
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Regierung , zu regieren, ableiten will, - worüber fie. über 
all nicht mit den Bürgern zu vechten habe K). - Entwen 
der fteht die Regierung überhaupt in keinem Rechtsver⸗ 
| bäftniffe zu den Unterthanen, iſt eine rein despotiſche, 
oder fie ift eine rechtliche. Im letzten Falle kann ſie ih⸗ 
re Bürger nicht morden, und überhaupt ihre Freyheit 
nicht heſchränken ohne Rechtsgrund und Rochtsgraͤnze er⸗ 
kennbar nachzuweiſen. 


| Oder 3.) man erklaͤrt geradezu den Verdrecher durch 

jedes Verbrechen für rechtlos, wie vorzuͤglich Fichte ge⸗ 
than hat 1). Weil aber durch folche Rechtloserklärungen 
und die damit verbundene Ausfchlieffung vom Staatsver⸗ 
trage der Staat ſtets ſich felbft vernichten würde, fo fol 
durch einen Abbüffungsversrag zwifhen Staat und Ber: 
breder die Nechtlofigkeit aufgehoben , und durch Zufü— 
gung einer Strafe der Staat gefichert werden. Aber wo⸗ 
her denn dieſe gaͤnzliche Rechtloſigkeit eines Menſchen, 
der durch feine Leidenſchaften zu einem Verbrechen hinge« 
riffen, übrigens vielleicht eben fo tauglich für die rechtliche 
Gemeinfchaft als alle Andern if. Wie fol er auf ein: 
mal eine rechtloſe Sache feyn ? Nur fo weit ein Menfch 
gegenwärtige8 unrechtliches Hinderniß der Rechte ift, fos 
fern die durch das Verbrechen erzeugte unrechtliche Fol⸗ 
gen , in fo ferne fein. unrechtliches Fortdauern und Wille 
‚noch aufzuheben find, ift er rechtlos, nie weiter. Die 
Rechtloſigkeit auf Verbrechen zu befchränken hat nicht den 





k) Phil. Rechtél. ©. 149. 
1) In ſeinem Naturrecht. F§. 40. 
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mindeſten Grund, die geringfte Hiichtachtung der Rechte 
‚müßte fie eben fo gut nad) fi) ziehen. Wer fieht nicht, 1. 
daß fo alles Recht unter ſchwachen Menſchen, von denen 
feiner vor der Sklaverey ſicher wäre, „vernichtet ſeyn 
würde ? Diefes Nechtsverhältniß, wäre zerbrechlicher alß 
Glas und taugte für Menfchen nit. Solche Grundfä- 
tze kann das wahre gefunde Recht nicht enthalten und 
dem Kranken Eönnen am wenigften Heilmittel wie die 
Abbuüff ungsverträge helfen, von welden man nidt einfieht, 
wie fie ein rechtlofer Menſch gültig abſchließen und guͤlti⸗ 
ge Rechte daraus erhalten Eönne. Henke, nachdem er 
die früher eifrig vertheidigte Feuerbachiſche Theorie m) 
verlaſſen, behauptete auch dieſe Rechtloſigkeit, aber ohne 
Abbüſſungsverträge, indem der Staat verbunden ſey, die 
menſchliche Würde im Verbrecher zu achten, und ihn 
nicht aus dem Staatsvertrage auszuſchlieſſen, weil er zur 
Legalität zurücfehren könne n). Alſo rechtlos machen; 
und doch nicht rechtlos machen, alle Rechte nehmen, und 
doch Rechte geben, müßte darnath der Staat. 


Oder es bleibt endlich 4.) noch folgender Weg der 
Begründung übrig: Man betrachtet das ganze Strafrecht 
als eine Maafiregel-der Nord, als ein Mothrecht, oder 
beffer als eine durch) Noth erzeugte gänzliche Aufbe 
bung des Rechts, worauf zulegt alle pofitive Siche⸗ 





| m) In ſeiner Geſchichte des tentfhen P. Rechts 
und ſeinen Eriminaliſtiſchen Verfuchen. 


a) ueber den gegenwärtigen Zuſtand bes Er i⸗ 
minalrechts ©. 98 und ı 130 seq. 


rungstheorieen hinauslaufen. So verftehe ich Pfizer 0), 
ıbenn er fagt:. die Verbrechen, als dad Staatswohl ver: 
nichtende Über, Eöniie man nicht anders verhindern, als 
durch Androhung und Zufügung von Strafen, als füt 
den Staat verhältnigmäßig Eleinerer Übel. Zwar. hat 
ſchon früher Michaelis p) dieſelbe Idee benutzt; in neue⸗ 
rer Zeit aber ſcheint dieſelbe vorzüglich durch Thibauts 
Bemerkung q) veranlaßt, „daß Strafe zur Abſchreckung 
eine netbhwendige kaſt der Bürger ſey, daß aber, da das 
kleinſte Verbrechen durch die ſtärkſten Impulſe erzeugt 
werden, mithin allein ein drakoniſches Syſtem hinläng⸗ 
lich abſchrecken könne, das Criminalrecht ſe wenig, als 
ein anderer Theil einer praktiſchen Hauptwiffenfchaft 
fein Princip abfolut und mit voller Confequenz ohne St 
rung der anderen durchführen duͤrfe.“ 


Wenn fo bie Rechte der Bürger bey Gelegenheit ei 
ned Verbrechens dem Staatswohle geopfert, und nie 
gefiraft werben fellte , fo viel einer verdiente, ſondern 
als zur Furchterweckung bey Andern frommte, fo müßte 
nicht allein jedesmal ein wahrer Nothzuftand des Staa— 
ies, eine Unmöglichkeit feiner Exiſtenz ohne dieſe despo⸗ 





> 


0) Benträge zum Bepufe einer Crimitnalge— 
ſeßgebung. 
p) l.. 
9) In feiner geiſtvollen Kritik der v Beuerbadifden 
Theorie, welde wenige Blätter überhaupt Quelle ſehr 


vieler neueren- criminaliftifchen Ausführungen gewerden 
find. 
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tiſche Furchterweckung, - fondern auch Wirkfamleit derjels: 
ben im Rechtsſtaate erwyiefen werden können. Das erfle- 
würbe-fihon ganz allein dadurch unmöglich gemacht wer⸗ 
‚ben, daß fich andere rechtliche Art der Begründung von: 
einer die Rechte [hügenden Strafe nachzeigen Fieffe. Aber 
auch an fi würde eın ſoicher Nothzuſtand allermeift ſchwer 
oder gar nicht zu erweiſen ſeyn. Feuerbach, der ſich ent⸗ 
ſchieden genen dieſe Rechtfertigung der Abſchreckungs- 
Theorie erklärt, ſagt: „dieſes oder jenes Verbrechen 
wir Strafe zu bedrohen, läßt ſich als rechtlich noth⸗ 
„wendig keineswegs erweiſen, der Staat muß dazu 
„wohl auch ‚andere Mittel haben.“ Allermeiſt ſteckt 


hinter angeblichen Nothrechten des Staates weiter nichts, 
als Eigennutz und Willkuhr der Despotie. Das wahre 
Wehl des Staates iſt nichts anders, als daß die Gerech⸗ 


tigkeit in ihm lebe, die wahre Nothwendigkeit, daß er 


fie und ſich nur durch dieſelbe erhalte. Jedes ſolches 
Nothrecht, wo der Staat die Gerechtigkeit aufgeben 


mußte, ſcheint mir ein Widerſpruch für den Rechtsſtaat, 
ber nur durch die ſtete Achtung des Rechtsgoſetzes exi⸗ 
ſtirt, und es möchte ein falſches Recht ſeyn, welches der 
Erhaltung der Rechte der Bürger, die Rechte zu opfern 
beföhte denn wahıe Rechte widerftreiten fih nie. This 
baut's Bemerkung enthalt eine ‚große Wahrheit, wenn 
man fie auf untergecrdnete politiſche Wahrheiten und 


Wiſſenſchaften, nicht wenn man fie auf rechtliche Grund⸗ 


füge anmwender; denn die Gerechtigkeit iſt das einzige 
umd erſte aligemeingültige Geſetz des Staates, und wenn 





2) Revifion IL Th. Vorxede &. XXXI. 
P 
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ſie gefallen iſt, ſagt Kant ſehr richtig, hat der Staat 
und das Leben in ihm keinen Werth. mehr. Ein rechts 
licher Srundfag , der fi nicht confequent durchfuͤhren 
ließe, ohne Barbarey ſtatt Recht zu realiſiren, oder 
Vernichtung des Ganzen zu veranlaſſen, iſt ſicherlich ein 
falſcher, und dieſe Theorie bricht ſich dadurch ſelbſt den 
Stab, ſo wie dadurch daß ſie geſteht, daß man keines⸗ 
wegs mit Sicherheit auf Erfolg und Wirkſamkeit ihrer 
unrechtlichen Mittel rechnen könne, welches auch wirklich, 
ſobald nicht alle Freyheit der Menſchen vernichtet, und 
wie in der Despotie, alles durch Furcht und zwar auf 
conſequente und durchgreifende Weiſe geleitet wird, nie 
in einigermaſſen bedeutendem Grade geſchehen kann; dieß 
iſt ſchon öfter und ſchon von Thucydides ſehr gut ausgeführt 
worden. 8) Auch iſt mehrmals und namentlich von 
Kant.t) gezeigte worden, daß die Wirkung der Strafe 
weit weniger von ihrem pathologifchen, als ihrem mora» 
liſchen Eindrude abhänge. Lebendige Achtung der Ge 
vechtigkeit und ftete Heiligkeit derfelben von Seiten der 
Regierung iſt die erfte Bedingung ihres Lebens unter den 
Bürgern; und fo würde diefe Theorie nicht allein zweck⸗ 
los, iondern fogar zur Vernichtung alles Rechts Unge⸗ 
rechtigkeit auf Ungerechtigkeit häufen. 


Shen allein ihre Imputation und ihr Moaßſtab 
vernichten allen Gedanken an wohre Gerechtigkeit, an 


8) HI, 44 seg. Sehr auf zeigt Borſt J. e. ©. 6 seq. die 
Abſchreckungstheorie von. diefer Seite in ihrer Richtigteit. 


t) Kritik der pr. ©: S. 66 


227 .. 


lbereinitimmung der Strafe mit der Größe der Schuld 
und des ungerechten Willen , und mithin - die Achtung 
vor der Gerechtigkeit ſelbſt. Denn daß man z. 3. ſtets 
vollen Beweis der Schuld verlangt, und nicht wie ſchon 
Böhmer u) und mis ihm Andere aud den Verdächti⸗ 
gen, ja auch den Unfhuldigen , allenfalls des Verbre⸗ 
ders unfhuldige Familie, mit ſtrafen, und fo am kraͤf⸗ 
tigſten für Furcht forgen wıl , hat durchaus Feinen 
haltbaren Grund für ſich, da auch dieſes ein in Bezug 
auf das Ganze kleineres Übel, ein zur Sicherheit ſehr 
dienliches Mittel und Nothmaaßregel heiſſen kann, fo 
‚gut wie die ganze Beſtrafung. Daß es üherhaupt auf 
Freyheit und Willkühr bey dem Verbrechen , auf bie 
fubjeftive Schuld, und auf die Schuld des Verbrechers 
im concreto ( aljo auf die Gerechtigkeit) bey der pfy: 
ologifchen Abſchreckungstheorie nicht anfomme, hat 
Feuerbach fehr ausfuhrlih ın der Reviſion erwiefen x ) 
aber freylich den Gedanken nicht vernichten Eönnen, daß 
ſolche Strafe überall Eeine Gerechtigkeit in fi ich trage, 
und weniger in eine wahre Rechtsordnung freyer Wefen, 
als für eine Disciplin von unvernünftigen Thieren pafe 
fe. Der einzig richtige Maapftab diefer Theorie, in wels 
her durch die beftimmte Drohung die Luft des Merbres 
chens durd die Untuf der Strafe für eine beſtimm⸗ 


se und bedrohte That überwogen werben fol, ift bie 


. Bea 
— — — 
u) Consultat. et Decis. II, a. dec. 1076 nro. 46. 


x) Borzüglich auh Turin, Recht der pein!l. Wer: 
theidig. ©. 190 seg. 
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Groͤße der Unluſt, ‚welche das LUnterlaffen des Verbre⸗ 
chens erzeugt, und melde ſtets geringer ſeyn muß, als 
die der Strafe. Die allermeiſten Vertheidiger der Ab⸗ 
ſchreckungstheorie erkennen auch dieſes im Allgemeinen 
wohl an y) , und dennoch überzeugt jeden die Lektüre 
diefer Schriftfteller. z), daß fie ſämmtlich diefem Grunde 
fage Beineswegs treu bleiben, daß bie Größe der Rechts⸗ 
verlegung , vorzüglich öft die Größe der inneren Schuld, 
bes unrechtlichen Willens, fie leiten’, dab das unaus⸗ 
tilabare Gefühl der Gerechtigkeit, auf. Koſten der Con⸗ 
ſequenz und ihrer Theorie, fie zwingt, ſich dem eigent⸗ 
lich ganz verſchiedenen Maaßſtabe der wahren rechtlichen 
Schuld zu nähern, Daher kommt es benn,: daß ſelbſt 
ſehr geiſtvolle Schriftſteller den Maaßſtab der Abſchrek⸗ 
kungs⸗ und Präyentionstheorse ſehr nahe verwandt, oder 
gar gleich halten aa), da fie Doch gerade. einander dnte 
gegengefegt ſind. Ze 
Die Abfchredungstheorie, welche die Strafe Feines. 
wege zur Beſſrung des Verbrechers, zur Verhinderung 
neuer "bon id m zu befänihtender Verbrechen ſchafft, fon» 





) 3. B. Feuerbach Lehrb. des P. Rechts, 4Ate 
Aufl. F. 13. Beccaria, $. ı5. Renazzi Element. 
jur. crim. 1. II, e 4. $ı, Servin, Rüruberger 
ueber. 8. RB x. 


z) Ramentlid Feuerbachs in feinem Maaß ſtabe 5. r02 
seq. bed Lehrbuches. 

aa) 3. B. Grolman Gr. RB. 6. 78 Baharik 
l.c. 8. is . ar VE Be 
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dern, welche burch jede einzelne Drohung ein beftimm:. 
tes einzelnes Verbrechen bey allen Bürgern auf 
gleihe Weife verhindern will, muß den Reiz nicht zum 
Verbrechen überhaupt, fondern zu ber einzelnen jeßt 
zu verhindernden Handkung, mach ganz allgemeinen in- 
neren, und äufferen Bedingungen ins Auge faffen, und 
je größer er ift deſto höher ftrafen, denn defto fchwieri— 
ger ift im Allgemeinen bie Entfagung auf die Befriedi: - 
gung aus dem Verbrechen. Diefer Reiz müßte ihr, fo 
lange fie ſich Nealität und wahre Wirkung zutraut, und 
alle Verbrechen vellflommen und. auf gleihe Weiſe vers 
hindern will, der alleinige Maaßſtab ſeyn; confequent 
aber folange, als Feine Strafe das geringfte Verbrechen 
ganz verhindert, auch dieſes unbedingt mit der hödften 
Marter belegt und die durchs Verbrechen als zu gering 
erwiefene Drehung in der Anwendung ſtets gefchärft 
werden. Schreibt fie fi aber überhaupt nur precäre 
Wirkung zu, fo bleibt ihr als zwenter Maaßſtab Schäd: 
lichkeit der materiellen Verlegung für den Staat. 


Die Präventionstheorie dagegen, welche durch eine | 
Strafe vor allen unbeflimmten Fünftigen Verbrechen ei- 
nes beflimmten Individuums nach dem Maaßſtabe fihern 
will, old ein begangenes Verbrechen Wahrſcheinlich⸗ 
keit kuͤnftiger giebt, muß nicht auf den Reiz der einzel: 
nen Ihat, fondern ‚auf den fortdaurend ungerechten Bil: 
len fehen, welcher gerade um fo größer iſt, je geringer 
der. Reiz. zur That und je dringender die Vorftellung 
der DVerbindlichfeit dagegen ift, und umgekehrt; denn 
Die. Wichtigkeit der dem Verbrechen entgegenftehenden 


— 
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Impulſe perringert die Anlockung zum Verbrechen und 
giebt größere Möglichkeit, es zu laſſen, erhöht alſo 
bey der Prä iventionstheorie tie Strafe, weil fie fort» 
daurend ungerechteren Willen zeigt, und verrin gert 
fie bey der Abſchreckungstheorie, weil bey geringerer Luſt | 
zu dem Verbrechen, eine geringere Unluſt zur Abfchredung 
nöthig if. So müßte z. B. Feuerbach eine Handlung. 
im. AffeEte, oder auch, wie Pittacus, die im Rauſche 
bb) weit härter bedrohen, als aufferdem, weil in fol 
hen Zuftänden das Verbreihen unendlich viel fhwerer zu 
unterlaffen ift. Die Präventionstheorie müßte dagegen 
ungleid) gelinder ſtrafen, weil offenbar eine folhe Hands 
fung weit weniger ungeredhten Willen und Gefahr für 
bie Zukunft bewies und erzeugte, Die Abfchredungstheo- 
Hrie müfte den Watermord gelinder, die Präi ventionstheo⸗ 
rie härter bedrehen als den Mord eines Fremden, wenn 
fie beyde gleich vollkommen verhindern will; denn es iſt 
gewiß im Allgemeinen leiter die Bürger vom Vater 
morde, ald von jenem abzuhalten. Die natürlihen Ges 
‚fühle und die dringende DVorftelung der Verbindlichkeit 
kommen dem Abfchreder zu Hülfe. cc) Kür die Zukunft - 


ö— —ñ— — — 


bh) Aristotel. Pol. IM. i3. Plato Leg. IX. win 

ganz confequent ben durch Furcht beherrfchten Sclaven , 
wenn er aus dem fiärkfien menfchlicher Triebe, bem ber 
Selbfterhaltung. einen Preyen tödtet, mit ber härteften 
Strafe, mit der eined Vatermörders belegt haben. 

ee) Diefes müßte wenigftens die „bey ſchweren Verbrechen 
wegen des böferen Willens des einzelnen Verbrechers ir- 
"gig angenommene Erhöhung der Drohungsſtrafe compenz. ' 
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aber verſpricht, wer das Heiligſte nicht zu achten fähig 
iſt, weit mehr Gefahr, hat einen weit böferen Willen. 
Se Leichter ferner die Ausführung der Sandlung war , 
deſto flärker muß die Abfchredungstheorie bedrohen, des 
flo gelinder die Präventionsrheerie ftrafen. Eben dieſes 
entfdeidet über Dolus und Culpa. Wenn bey zwey von 
ben Staate gleidy volfommen zu verbindernden Ver _ 
letzungen, es größere Überwindung Eoftet, dur ſtets 
‚gefpannte Aufmerkſamkeit auch bas culpofe Verbrechen 
zu unterlaſſen, als einmal der Befriedigung bes.abfichtlich 
unternemmenen zu entfagen ; wenn bie inneren Impulſe 
flärker gegen das Dolofe , ald gegen das Eulpofe wirken fo 
muß die Abſchreckungstheorie die letzteren härter; die Prä- 
ventionstheorie dagegen gelinder ſtrafen, als die erſteren. 
So verkehrt überall. dieſe Theorie die erſten Begriffe der 
- Gerechtigkeit, und es dürfte ſchwerlich weiterer Ausfüh— 
rung.bebürfen, um fie allein der Despotie würdig und 
angemefien zu halten. 


Meist gerechteren Charakter bat die ſchon ie, | 


vorzüglih durh Stübel in Anregung gebrachte: dd) 
SPräventionsiheorie, welhe erft in Grolmans geift 





l 
S 


firen, und alsbann alle Verbrechen gleich beftraft wer⸗ 
den. 


dd) Dies, de justit. poen. -capital. Wittb. 1795 und 
Syſtem des P. Redts Th. 1. 13 fe Auch Wie 
land Th. I. S. 402, Filangieri, IM. 25. 27 und 
Serpin, J. 1. erkannten diefen Strafzweck an. 


veller- Bearbeitung ee) innere Canfequenz und Ausbil 
dung gemwennen hat. Nach Groimans neueſter Darſtel⸗ 
Iung ift fie feigende: „Das Beſtehen des rechtuchen Zus 
„ſtandes unter den Menfchen erfordert eın fletes Geſtimmt⸗ 
„ſeyn ihres Willens für das Rechtsgeſetz, ohne jedoch 
„dabsy die Motive dieſes Willens zu berückſichtigen. Da 
„alſo der rechtliche Zuſtand nicht blos durch wirkliche 
„Rechtsverletzung aufgehoben wird; ſondern/ auch zwi⸗ 
„ſchen denen nicht exiſtirt, welche, ohne ſich im gegen- 
„waͤrtigen Momente zu verlegen, doch nicht beſtimmt 
find, ſich jeder Mechtsverlegung in der Zukunft zu ents 
baten, fo fann der rechtliche Zwang keineswegs auf 
„Wiederherſtellung der Integritaͤt der verlepten Rechte 
„und Schadenserſatz beſchraͤnkt ſeyn, fondern es muß auch 
„in. Anſehung deſſen, der durch das Verbrechen einen: 
u Mangel der nöthigen Willensbeſtimmung erwiefen hat, 
y und mithin gefahrdrohend für die Zukunft erfcheint ,. 
„ durdy ein die finnfiche Luſt zum Verbrechen übermwiegendes 
„ Strafübel die Gefahr für die Zukunft aufgehoben , es 
„muß prävenirt werden. “ 


E⸗ hat dieſe Theorie, welche, fo wie bie ganze 
Grolmaniſche Behandlung des Criminalrechts, durch Würs 





de) Meder die Begründung des Strafrehts, 
Giefen 1799 Griminalr. W., neuefte Ausg. $. 1. 
seg. und! Sollte es denn wirklich fein dwangs: 
recht zur Prävention geben? im feinem Mag a⸗ 
zin für Phil u Sein bes Re ter Bd. ates und’ 
gtes St. 
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be und Humanitãt ſowohl als durch ſeltenen Scharfſinn 
vortrefflich auf die Wiſſenſchaft gewirkt hat, dennoch 


vielen, allermeiſt ungerechten Tadel und Misverſtaͤndniß 
erfahren und jetzt bei weitem die Mehrzahl der gegenwär: 
tigen Ceiminaliften zu Gegnern gefunden. Zuerfl, und 
ohne Bedenken am ſcharfſinnigſten, hat fie Feuerbach an⸗ 
gefoihten FE). Ex. fpricht diefer Begründung allen Cha: 


rakter einer rechtlichen Deduction ab, „indem fie ſich 
„ durchaus in das Gebiet der Moral verirre, das Rechtes 
zu gefeg aber allein die dußeren Handlungen berüd: 


„ſichtige, niemals weber rechtliche Maxime und Ge⸗ 


„ſinnung, noch rechtlichen Willen fordern ; s ihr Mangel 
„alſo, ſo wie die bloße Wahrſcheinlichkeit künftiger Ver⸗ 
„brechen, zu keinem Zwange berechtigen könne. gg)‘ 


Grolhman erwiederte hh) darauf: „daß das Rechtsge⸗ 


„ſetz, als ein praktiſches und ewiges Geſetz für den Wil: 


” len, durchaus eine Willensbeſtimmung des Individu⸗ 
„ums fordere, daß ſelbſt Feuerbach, indem er durch Era. 
„weckung von Furcht die ſinnliche Luft unterdruͤcken 





- 


ff) Auſer der Reviſton vorziglich in der Abhandlung: | 


Ueber die Strafe als Sicherungsmittel. 
gg) Diefelben Vorwürfe find von allen Gegnern noch bi 


auf bie neuefle Zeit wieberholt. Siehe u B. v. Almen 


dingens Darfl, ber rechtl. Imputation S. ı6. Benz 


fe? 8 Grundriß d. Geſch. d. P. Rechts, S. 358. Shi: 


rachs Kritik des Eggersſchen Entwurfs, ©. 10. 


hh) In ber: Abhandl. im Magazin, welche bei Beſtrei⸗ 
tung feiner Thedrie nicht genug erwogen worden zu feyn 


ſcheint. | 


1 
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nwolle, die Nöthwendigkeit eines geſetzlichen Willens ins 
zr Auge. habe und anerkenne ii ); daß allein die Forde⸗ 
yı rung einer moralifchen Triebfeder des Willens die Gräns 
„ze zwilhen Recht und Moral vernichte, daß michi 
„der gewiß erwiefene Mangel rechtlicher Willensbeſtim⸗ 
„mung ju dem Präventionszwange berechtigen müffe , 
„deſſen Grund alfo in der Gegenwart, deſſen Zweck 
„in der Zukunft liege.“ 


Schon oben wurde bad unbedingt Nothwendige ei⸗ 
nes rechtlichen Willens und ſeiner Annahme, als der in⸗ 
tellectuellen Seite des Rechts, deſſen Daſeyn bis zum 
Beweiſe des Gegentheils durch die rechtlich nothwendi⸗ 
ge bona ſides, durch den Grundſatz: quilibet prae- 
sumitur bonus, donec probetur contrarium im 
rechtlichen Zuftande erkennbar dargethan ift k k) erwies“ 
. fen; daß aber, wenn diefe Annahme durch Verweis einer 
entgegengefeßten Willensbeſtimmung aufgehoben , wenn 
die intellectuelle Seite des Rechts verletzt iſt, dieſes 





ii) Wozu auch ſonſt Rückſicht nehmen auf Dolus und Culpa 
‚und ihren Unterſchied, woher eine Pflicht zur Diligentia 
und eine auf fle- gegründete Viſtreſuns der Culpa bey 
Feuerbach? u 
| kk) In der⸗ Besbotie ulegt der Beweis des Wiuenẽ in der 
Zuverſicht · des Despoten auf die Wirkung ſeiner Mittel, 
auf die menſchliche Natur, auf die Furcht; fo wie dieſes 
Zutrauen · fehlt, dei: Despot argwöhnt, fo ſtrafte er, weil 
alles Recht in feiner ſubjectiven Laune. beſteht. Sn der 
Theokratie liegt er im Glaubensbekenntniß und wird von 
Gott ſelbſt ſtets geſehen. 


| 235 


eben fo gewiß, wahre Rechtöverfegung fey ımb zu Zwang 
berechtigen müfle, ald Verlegung dee, materiellen, wel 
che allein durch die erftere beſteht. Es fcheint mir da⸗ 


her von diefer Seite die Präventienstheorie durchaus un- 


erfhüstert. Mus das möchte ich bezweifeln, (und darin 


liegt auch Grund vieles Misverftändniffes) daß der Vers 
nunftzweck ber Strafe von ihrem Vernunftgrunde, vers 


fhieden feyn dürfe, und baß ber erftere unmittelbar und 
direct auf Verhinderung der Durch den Mangel der recht- 
lichen Willensſtimmung wahrfheinliden zufünfti- 


gen. Verbrechen bes zu beftrafenden Individuums , niche 
vielmehr bios auf Aufhebung der gewiflen gegen 


wärtigen Rechtsverletzung, der fümmtlichen rechts⸗ 
verlegenden Folgen bes Verbrechens, gerichtet, ſeyn folle ; 


daß die fehlende rechtliche Willensbeftiimmung zwareine Std». 
rung des Rechts, und dennoch Feine wirkliche Rechts⸗ 


verlegung ſeyn, 11) zugleich aber zu Zwang berechti⸗ 
gen Eönne, Sollte wirklich die gegenwärtig fehlende Wil⸗ 
lensheſtimmung nur als Erkenntnißgrund wahrſcheinlicher 


künftiger Verbrechen des Individuums ftrafbar, der hie. 


ftorifhe Sachgrund der Strafe f o nur im ber Zukunft, 


und den zukünftigen Verbrechen Tiegen „die gegenwät: . 


tige Schuld, nur die Gelegenheitturſache abgeben koͤn⸗ 


nen? Sollte gegen ein rechtliches Individuum gegenwärs : 


tiger Zwang, nicht wegen wirblicher gegenwärtiger Rechts⸗ 


verlegung an ſich, fondern zur Aufhebung der Gefahr zus 





11) S. 254 sen: im Magazin, s FAR ‚. in- den 
- Geundf. der GE. Re. B. 


} 
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‚Eünftiger, weiche nie erwieſen inter nur. wohrfgeintig;, ‚ 
von tauiend Zufäfligkeiten abhängen: ‚ rechtlich möglich 


ſeyn Eönnen? Doch alles diefes- ſcheint nur Verſehen des 
Ausdrucks, durch die frühere Anſicht des berühmten Ver⸗ 


faſſers, und den falſchen Namen "Prävention, was die 


Strafe nie it/ vetanlaßt haben. 


& beſteht das Recht keineswegs blos km Moterielten, 
ſondern eben ſo ſehr. im Intellectuellen; willkührliche Stõ⸗ 
rung im einen wie im andern iſt wahre Rechtsverletzung. 
Sobald und inſoferne ein Menſch erwieſen die Achtung 
der Rechte, den rechtlichen Willen aufgegeben hat, bin 
ich aus allem Friedens : und Nechtsverhäftniffe mit ihm 
herausgetreten , das Recht ift vernichtet, die materielle 
Drbnung der Dinge allein verdient nicht ‚den Namen - 
Recht. Alfo auch der erwiefene Mangel, des rechtlichen - 
Willens iſt Rechtsverlegung und berechtigt zu Wiederher⸗ 
ſtellung an ſich, ohne dazu die Wahrſcheinlichkeit kuͤnfti⸗ 
ger materiellen Störungen ‚berechnen zu müſſen, die aus 
andern Urſachen eben fo gut wahrſcheinlich ſeyn könnten, 
als. aus Verbrechen, und uns ohne feſten Halt und Grän» 
-je ind leere Meich ber Möglichkeit werfen, welde NRück- 


fit auf individuelle Verhaltniſſe des Verbrechers u. ſ. w 
nöthig machten, und we Ungerechtigkeit etferliten. 


Aller Zwang, und fo auch die Strafe, iſt nur zu 


Entfernung gewiß unrechtlicher Störung des Rechts, al⸗ 
ſo zu Aufhebung des materiellen und intellectuellen Scha⸗ 
dens, zu Wiederherſtellung ber Integritaͤt ber verlatzten 
Rechte möglich, fo laͤcherlich dieſes auch viele finden. wol⸗ 


— 
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fen mm), was es nur if, fo Yange man nichts als die 
materielle Seite der: Nechtsordnung und des Redits im 
Auge hat, und fie vermiſcht, wie freylich meiſt geſchieht. 
Die Strafe iſt alſo nicht Vertheidigung nn) und Pra— 
vention, welches den Charakter der Strafe als ſolchen ver⸗ 
nichtet, zu Misverſtaͤndniſſen führt, der Theorie ſelbſt ihre 
Stütze nımmt, und. fie in die blos relatıven Strafrechts⸗ 
Aheorieen verfetzt oo) Daß eine beſondere Wahrſchein⸗ 
lichkeit Fünfbiger. materieller Ctörung defleiben Individu⸗ 
ums es dem Staate intereffanter machen könnte, die ins 


telluelle Rechtsverletzung/ den unrechtlichen Willen, fos 


gleich durch Strafe wiederherzuftellen , verändert den eis 
gentlichen Realgrund und Zweck der Strafe eben fo wes 
nig als es die Natur des Lohns verändert, wenn der 
Dienſtherr bey feiner Bezahlung auffer dem allgemeinen 
Zweck der Erfüllung · der rechtlichen Pflicht, der Haltung 
des Rechtsgeſetzes, noch beſondere ſabjectꝛve Zwecke im 
Auge hätte, j . 


Auch Feuerbach Enüpft an dieſe Dailtellung der 
Strafe als Prävention, als directe und unmittelbare Sr 





mm) 3. B. Feuerbach Revifion, I. ©. 86. 

an) &o flellt Klein in feinen Nachträgen zu Quls. 
florps 9. Rte. I. S. 426 die Prävention dar, ohne 
dadurch etwas zu ändern, denn nur rechtliche Vertheidi⸗ 
gung iſt im Rechtsverhältniß mögli ch . 


00) Auch andere, namentlich TittmannHandbuch bes 


P. Rechts I. p. 38 und 111 geben ber pt aventionetheo⸗ 
rie durchane keine andere: Richtung. 


‘ 
— — —— LLL... L_ 


derung vor Kinftigen, wahrſcheinlichen Vabren, den 
Vorwurf: daß derſelbe gar nicht Strafe ſeye PP)» ins 
dem fle nicht in der gegenwärtigen Berlegung, ſondern 
in ber zufünftigen ihren Sachgrund habe, in der erſteren 
nur ‚Erfenntnißgrund und Gelegenheitturſache finde. . 


Nach der obigen Ausführung wäre der Vorwurf nut 
bann gegründet, wenn die Strafe nicht allein dafür des 
. sechnet wäre, bie gegenwärtig beftehende Rechtsverle⸗ 
Bung aufzuheben, ſondern durch das Motiv der Furcht 
unmittelbar vor zukünftigen ſichern wollte. 


Arber aus Feuerbachs eigner Argumentation folgt, daß 
auch fein Abſchreckungsübel fo wenig, als jede andere 
poſitiye Sicherung, ben allgemeinen Charakter der Stra⸗ 
fe hat. Auch bey ihm ift die begangene Schuld nur wahr . 
ve Gelegenheitsurſache, nicht. der Sachgrund der Strafe, 
fondern dieſen finder fie nur in ihrer Wirkung, für die 
pofitive Verhinderung erwarteter, zukünftiger Verletzun⸗ 
gen. Nur' dazu fol fie der Drohung Realität geben, ob- 
ne welches fie ganz zweckloſe Sraufamfeit ſeyn würbe. Es | 
ift die Feuerbachiſche Strafe eine Univerfalprävention ges 
gen. bie zukünftigen Verbrechen aller Wärger , wie die 
Groimanifche eine Specialprävention gegen ben Einzels 
nen. Man kann daher — wenn er an Grolman , um 
ihm zu. beweifen, daß der Grund feiner Prävention nicht 
in dem begangenen Verbrechen Tiege, mithin nicht Stra⸗ 
fe feye, die Frage richtet: ob nach der Präventionstheorie 





pp‘) Ueber die Strafe ats Sicher, ©. 83 1eg. 


‚ ’ \ 
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ain Verbrecher, von welchem man wiſſe, daß er nie wie⸗ 
der verbrachen Ebnne, Rrafbar waͤre? q4g) geradezu ihm 
dieſelbe zurickgeben: Ob er-eine Strafexecution für recht⸗ 
lich halte, wenn man wußte, daß alle Bürger keine Ver— 
brechen mehr begehen oder wenigſtens feine Strafe fie 
nicht verhindern würde, mithın aud alle Strafdrohung 
und ihre Wirkſamkeit unnörhig wäre? für welchen Fall 
dech wohl ohne Barbarei weder Strafdrohung noch Zus 
fügung geſchaffen und erlaubt werden könnte. Muß er 
bie Frage verneinen, fo giebt er zu, daß nicht das began⸗ 
gesie Vorbrechen, und feine Folgen, Tondern die voraus: 
erwartete hkänftiger, und ihre pofttive , unmittelbare 

Verhinderung Grund und Zweck feiner Strafe iſt, daß 
fie aufhört Strafe zu ſeyn, und daß den, von ihm geta⸗ 
deiten vr) Ausſpruch Senecas: nemo prudens punit 
quia peccatum est, sed ne peccetur , feine Theorie 
gerade auf das voliſtandigſte enthaͤlt. | 


In dem ſehr richtigen Gefuͤhle, daß keine der ange⸗ 
fuͤhrten Theorien, wenn ſie auch in ſich begründet wären, 
volllommen umfaffend und genügend für Erhaltung des 
rechtlichen Zuftandes wirkten , bat: man bäufig mehrere 
Zwede miteinander zu verbinden gefucht. Zuerft indem 
man Einen Zwed ald den eigentlichen und Hauptzweck 
der Strafe hinſtellte, und andere, welche nützliche rweiſe 
auch mit erreicht werden koͤnnten, als Nebenzwecke an⸗ 





49) I: 6 p. 38. 
tr) Reviſion J. ©. 0 








. 2409 


fäprte se), oder indem man ſie/ ohne weitere Verben- 
dung, nebeneinander ſtellte, wie. Leyſer, der hier 


als Muſter gelten kann, ſechs verſchiedene nennt tt). 
Soll allein, einer ber wahre Grund der Strafe ſeyn, fo 


iſt dieſer allein entſcheidend für dieſelbe, und. es iſt das 
mit, daß der Strafende noch ſubjective Nebenabſichten 


bey der Strafe haben dürfe, nichts geſagt. Sie ſollen 


eigentlich durchaus keinen Einfluß auf ihre Beſtimmung 
und Bröße haben. Auch durd das Nebeneinanderflelen 
ohne gemeinſchaftlichen Grundgedanken, welder fie rechte 
. fertige und ihr Verhältniß zu einander beftimmt , iſt 
durchaus nichts gewonnen. Wenn, fie nisht alle als ‚Her 
recht erwiefen werden, müſſen fie. alle falten. , Einen ges 


meinſchaftlichen Grundgebanten hat ihnen Vezin zu ge⸗ 


ben verfuht uu) Der Menſch, ſagt er, kaun nur 


„Rechte, welche er vor dem Staate bat, anf denſelben 


„übertragen. Diefe Rechte beftehen nur in: Selbſterhal⸗ 
„tung und Bertheidigung gegen fremden Angriff. Dex 


„Staat erhält alſo nicht eigentliches Strafrecht „ fondern 
„Sicherungsrecht.“ In ihm aber find enthalten : das 





ss). So z. B. Midaelis in der angef Vorrede duan⸗ 
gieri III. 24 und 25. 


tt) Medetat. Specim. 64g. M. 1. Mehrere Zwecke 
hat auch Beccaria $. 15. Hommel zu Bercaria 
F. 2. Stelzer Kritik bes Eggersſchen Gefee- 
Entw. & 14. 


un) Befugniffe bes Staates in Sinpät auf 
Rechtöverletungen, Osnabrück 1801. 
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KRecht. durch Androhung und Zufügung abzuſchrecken, 
das Recht der Praͤvention und der Cautionsforderung von 


dem Verdaͤchtigen. Aber, abgeſehen von allem Übrigen, 


wäre- -von- Menſchen, welche unter dem Rechtsgeſetze ſte⸗ 


‚hen, die erſte und umerläglichfte Forderung, daß fie ihre 
Sicherung nur durch erwieſene rechtliche Mittel bezweck⸗ 
‚ten, denn ſenſt könnte, um, dieſer Sicherheit willen, 


jeden Augenblick jeder alle Menſchen abſchlachten denn 
alle find immer einigermaffen. der vollen Sicherheit im | 


Wege, und gefährlid) und fe mü ifte jeden Augenblick 
bie Sigerheit aller der Sicherheit zum Opfer fallen, und 
das ganze : Syſtem ſich ſelbſt zerſtören. Der Verfaſſer 
entgeht, indem ex fid die Sache leichter, als feine Bor: 
gänger. macht, und Fein einziges Sicherungsmittel wahr⸗ 
haft zu rechtfertigen verſucht, auch keiner einzigen, der ih— 
nen entgegenſtehenden Einwendungen. Darin aber dürf— 
te feine Copfequenz zu leben ſeyn, daß, wenn nun ein⸗ 
mal allein durch Furcht die Sicherheit und der Friede der 
Menſchen erhalten werden ſoll, er Dazu die einzelnen Mike 
tel vereinige Nur möchten auch die von ihm genannten 
noch keineswegs genügen , und noch vieles zu thun übrig 
feyn » was indeß die Despoten Aftens , die einig 
wahren Meifter diefer ganzen pofitiven Sicherungs- und 
Furchttheorie, am beſten zu lehren vermögen. 


Verwandt mit biefer pofitiven Sicherungstheorie find 
in gewiffem Grade aud noch die von Klein xx’) und 


xx) Klein, Grundf. des P. Rechts kind Klein 
unb Kleinfhrod Archiv II. B. St. ı Nro. 4 
| Q 


⸗ 
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Schneiber yy) aufgeftellten- Genugthuungstheorieen. 
Klein verbindet zwey ganz werfchiedene und von einan⸗ 
der unabhängige Strafſyſteme, welche er beyde ale Fol 
ge des Präventionsrechts vdarftellt. Zueiſt eine 
durch Androhung gerechtfertigte Abſchreckung, und dann 
eine Genugthuungsſtrafe. Die Teßtere zur Aufhebung 
des durih den Vortheil aus dem Verbrechen bey "andern 
Bürgern erzeugten Reizes zur Nachahmung ‚ föferne. 
derfelbe als eine quaestio facti erwiefen werden. könne. 
Schneider begründet biefe Strafe zim Genugthuung, in⸗ 
dem auch er, neben ihr noch eine blos durch Drohung 
gerechtfertigte Strafe anerkennt 22), dadurch: daß durch 
die bewieſene pflichtwidrige Neigung und den erzeugten 
Neiz zur Nahahmung das Recht auf Sicherheit verlegt 
fey, und der Verbrecher ſich alfo eine, vor Eünftigen 
Rechts verletzungen abſchreckende Strafe zur Entfchädigung 
müſſe gefallen laſſen. Der Reiz zur Nachahmung ſoll nicht 
unmittelbar durch das Verbredien erzeugt werden, ſon⸗ 
dern durch deffen glüdlichen Erfolg aaa), und das ge 
duldige Ersragen des Verlögten, wodurch bie Furcht vor 
nachtheiligen Folgen der Verletzung deſſelben bey andern, 
zu pflichtwidrigen Handlungen geneigten Menſchen ge⸗ 
ſchwaͤcht würde. Der Zweck der Strafe iſt ihm: den 
Verbrecher und Andere von Fünftigen vorfäglichen 





yy)Noh einige Worte über das Prinzip des 
Strafrehts, Dresden und Leipzig 1806. 

zz) S. 8. - nr 

222) ©. Y4» 
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Stedjtöveriegüngen. abzuhalten. "Die Strafe iſt daher 
auch ihm ein blos polizeyliches Mittel zur Sicherheit bbb), 
eine Prävension, welde fi von der Grolmaniſchen 
nur dadurch unterſcheiden ſolle, daß ſie zukünftige Ver: 
brechen bey allen Bürgern verhindern wolle, von civil⸗ u 
rechtlichem Zwange aber dadurch, daß biefer zur Wieder 
aufhebung der nachtheiligen Wirkungen der pfluhtwidrigen 
Handlung auf den. genenwärtigen Zuſtand, bie 
Strafe aber zur Wiederherſtellung der verlegten. Sicher: 

heit für bie Zukunft berechnet fey. ecc). 


Zwar halte ih den Gedanken der Wiederherſtellung 


und des Erfages für den allgemeinen Grundcharafter und - 


für den wahren Grund und Zweck aller Strafe, wodurch 
dieſelbe mit der Schuld, als dem Schaden der Rechtsord⸗ 
nung, auf das genaueſte verbunden wird; welchen Ges 
danken, ſo ſehr er auch faſt allgemein —8 und ver⸗ 
worfen wird doch noch kein Strafcheoretiker ganz hat 
können fahren laſſen; denn alle reden von öffentlicher 
Genugthuung, von Wiederherſtellung der Gerechtigkeit u. 
ſ. w. Nur glaube ich nicht, daß Klein und Schneider, 
weder dieſen Gedanken richtig begründet und angewandt, 
noch rein und conſequent gehalten haben. Zuerſt macht 
der irrige Gedanke, daß auch bloſe Drehung eine Stra« 
fe oder ihre Erhöhung rechtfertigen Eönne , den gefundes 
nen techilichen Meahſteb zu nichte, es waͤre im Venſen 

De. 





bbb) ©. 37. 
cce) &; 33 und 35; 
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genommen dabey bie neue Theorie durchäus überflüßig und, 
wie Feuerbach zeigte dad) „ſelbſt unvereinbar mit ihr. 





Dann laffen beyde den wahren Grundcharakter der Stras 


fe wieder fallen, und verwechfeln fie ausdrücklich mit blo= 
fer Vertheidigung und Prävention zufünftiger Verbrechen. 
Diefe erwarteten zukünftigen Verbrechen und ihre dis 


recte und pofitive Verhinderung ifl ihnen ber eigente 


fibe Sachgrund der Strafe. Nur darum und infoferne 
Kann nach ihrer Anſicht des Rechts, melde ebenfalls die 
materielle mit der intellectuellen Seite verwechfelt , die 
besangene Rechtsverletzung zur Strafe berechtigen, und 
iſt ihnen daher nichts mehr als ein entfernter Veranlaſ— 
fungs :und Erfenntnißgrund. Es fällt zugleich ihre Stras 
fe als Prävention zukünftiger Verbreden dem ungewiffen 
Reiche der Wahrfcheintichkeit anheim, welche, durch tau⸗ 
fend individuelle Umſtaͤnde bedingt, weder -fiheren allge» 
‚meinen Erfenntnißgrund ‚noch Maaßſtab zulißt. Wenn 
die ganze Strafe fih auf die Störung der Eicherheit fie 
bie Zufunft gründet, fo fiebt man leicht das Schwanfen» 
de. Wann und-wie ſtark if fie jedesmal geſtoͤrt? Folge 
aus den einzelnen Berbreiben Nothwendigkeit Fünftiger 
verbrecherifeher Luft? Und folgt fie bey allen gleich ſtark ? 
Iſt die dadurd erzeugte Gefahr bey dem reife, dem 
Süngling, dem Weibe, bem Etarken, dem Schwachen 
gleich groß, und wie zu ermeffen? Reftche nicht in- Anfes 
bung vieler andern Menfhen gleiche Wahricheinlichkeit , 
daß fie gemwiffen Anreizungen nicht wiberfichen würden 


. 





 ddd)Ueb. d. Strafe als Bier. ©. 160 ıq- 
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als bey dem Verbrecher? So, daß eine Beftrebung zw 
vollkemmner Sicherheit auf diefem Wege zu kommen ſehr 
mißlich und verwerflid) fcheint. Noch mißliher ifts .in- 
Anfehung des Reizes zur Nachahmung bey Andern, Er 
fol ſtets glücklichen Ausgang deg Verbrechens verausfes 
gen, bey Schneider auch noch, daß der Verletzte ſich nicht 
widerießte. Wie unendlich viele Fälle geben fo durchaus 
Fein Strafrecht ? Wenn bier nichts entſcheidet, als der 
unmittelbare finnlihe Rez zur Nahahmung der 
That, fo dürften fehr viele Verbrechen , namentlich 
Mordthaten int Zorne. m. f. w. durch ihre nachrheifigen 
Solgen, melde oft den Thäter auf der Stelle treffen, 
mehr abmahnen von Nachahmung , als dazu aufforderm. 
Es fellen ferner zu Erzeugung eines ſchädlichen Reizes 
‚pflihtwidrig gefinnte Menſchen, welche das Verbrechen 
beobachten, und in der Folge Gelegenheit zur Nachah—⸗ 
mung finden, erfordert ſeyn eee). Aber woher dıefes 
beweiſen? Wie die Eriftenz ded Reizes und feine Größe 
unzweifelhaft darthun ? Klein gefteht , daß das Ganze eis 
ne quaestio facti und-in jedem einzelnen alle zu erwei⸗ 
fen fey. Aber man finnt vergeblih, wie diefes möglich 
wäre, fe lang man , wie Feuerbach ſich ausdrückt, nicht | 
daß Fonſterchen des Momus auf die Bruft jedes Menfchen 
legen, und das Dafeyn oder Fehlen des Reizes in feinem 
Innern [hauen kann. Schneider behauptet” zwar, das 
glücklich ausgeführte Verbrechen müffe bey ſinnlichen Mens 
fhen biefen Reiz erzeugen, aber er forderte pflichtwidrig 








see) Schneider ©. 94. 
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gefinnte Beobachter, und ſolche, welche Gelegenheit zur 
Nachahmung des Verbrechens fänden; dieſes bedarf dech 
wohl eines Beweiſes. Er geſteht ſelbſt FEE) : daß den⸗ 
noch in vielen Fällen der Reiz des glücklichen Verbrechens 
nicht wirke und nicht ſchade; allein die bloſe Moslichkeit 
genüge ſchon, die. Gefahr erzeuge bie Verbindlichkeit zur 
Wiederaufhebung. Aber woher das Recht, auf folde 
vermuthete Gefahr die wirflihe Strafe zu gründen ?- 


Die ganze Theorie hat noch darin einen großen Mis—⸗ 
- ftand, daß fie ſtets den Schaden nicht unmittelbar im Ders 
‚brechen, fondern im auſſerhalb gele genen zufälligen Um⸗ 
ſtaͤnden ſucht, ſo daß Klein und Schneider zugeben: daß 
das Verbrechen nur ein bedingter Schade, oder vielmehr 
eine Gelegenheitsurſache dazu ſeye, welche Vorſtellung 
ſowoht dem Begriffe der Strafe, als der Würde der Ge⸗ 
rechtigkeit zuwider zu laufen ſcheint. 


So findet überall dieſe Theorie keine wahre Begrüm 
dung und Feſtigkeit. Sie fällt ſtets in die relative Theo⸗ 
rie und alle ihre Fehler zurück, ſtatt daß der richtigere 
Gedanke der Genugthuung fie davon hätte losreiſſen ſol⸗ 
len. Und fo darf es weniger wundern, daß diefe Theo- 
rien faft fpurlos vorübergegangen find, und von Klein die 
feinige fpäter felbft wieder verlaffen wurde. 


Es ift hier der Ort, noch eine Einwendung zu berühren, 
welche einige wiederholt dieſem Gedanken, auf Entfhädigung 
die Strafe zu zründen, gemacht haben; zuerſt und vor⸗ 





* 


FEF) ©. 94: 
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züglich Feuerbach ; welher dadurch deſſen gänzliche Nich⸗ 
tigkeit zu erweiſen fuht ggg). Er ſagt: „Die ganze 
„Atgumentation, welche die Strafe auf Entſchaͤdigung 
„gründe, drehe ſich in einem unvermeidlichen Cirkel 

herum, woraus fein Verſtand keinen Ausweg ſehe: denn 
„es erzeuge eigentlich die Ungeſtraftheit, als ein negati⸗ 
„ves Factum des Staates, den Reiz, und man ſchließe, 
„um die Entſchä idigungsſtrafe zu begründen: 


2) „Wer einen Schaden verfaßt, muß. ihn er. 
s fegen. »» - 

2) „Nun entfteht aber ein Schade Cein Neiz im. 
„neuen Verbrechen ) daraus, daß diefefr Schade nicht wie: 
„der aufgehoben ift durch Strafe; „, | 

3) „Folglich muß diefer Schade, ber, wenn man . 

‚ihn nicht aufhübe, entfichen würde, wieber gut ger . 
„ macht werden. y _ 


Die Strafe wäre mithin ein Übel, durch einen ges 

wiſſen Schaden begründet, und fliftete doch auch diefen 
Schaden ef. Schon‘ Klein und Schneider hhh) 
antworteten auf diefen Einwurf, doch ohne, wie «8 mir 
ſcheint, denfelben zu entkraͤften. Beyde geben nament⸗ 
lich die Richtigkeit des Unterſatzes, daß der Schade erſt 


⸗ 





ggg) Reviſion I. 89. Meber die Strafe is Sis 
Herung S. 1359. r | ‚ 

hhb) Klein im Archive, Säneiber I. c. &chneis 
der muß es auch inſoferne, als er den Reiz in die durch 

das Bebulbigertragen verminderten Furcht ſetzt. 
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aus dem Nichtfirafen des Staates entflche, zu, ba er doch 
gerade die irrige petitio principii ift, wodurch Feuer⸗ 
bach erſt den Cirkel in der Atgumentation, herausbringt. 
Denn der Reiz eniſteht ja wirklich durch das Verbrechen 
und feine natürlichen glücklichen Folgen, zu welchen 
noch keineswegs die erſt für jeden Fall gu begrundende 
und wi ukührliche e Strafe gehört. Daß der Dieb alſo 
z. B. feine Beute glücklich davon bringt, ſein —— 
Verbrechen ſchadet in der That, für ſich allein, und zwar 
fo lange, bis eine Strafe. als Erſatz eintrit, nicht alfe, 
iſts die Strafe oder das Nichthandeln des Staates, was 
den Schaden begründet, ſondern das Handeln des Ver⸗ 
brechers. 


Nach Feuerbachs Argumentation Könnte der Böſe⸗ 
wicht, welcher ihm ſeine Wohnung angezündet hätte, und 
von welchem er nun Erſatz forderte, die Verbindlichkeit 
dazu leugnen , weil man biefelbe nuy dur einen Girkel® 
ſchluß heraus bringen könne. „Denn, könnte er ſagen, | 
der Schade befteht nicht in meiner Handlung, fondern im 
dem Nichtloöſchen Anderer, oder auch (um ganz unſern 
Fall zu treffen) darin, daß mich der Staat nicht zum 
Erſatze des Schadens angehalten habe, alſo im Nichthan⸗ 
deln des Staates und der Erſatz, welcher durch den Scha⸗ 
den begründet werden ſoll, ſtiftet zugleich den Schaden 
erſt. 


Feuerbachs ganze Argumentation beruht auf der. Ver⸗ 
wechfelung der jetzt erft zu begründenden, und willkührlich 
zum Erfage zuzufügenden Strafe, mit ben unmittelbaren, 
petärligen Zolgen ber Handlung. Diefe Berweihfelung 





\ 

“aber, wurde: durch Die ganz unpaßende Vereinigung der - 
Drohungs- mit der Genugthuungsftrafe veranfaßt, wodurch 
man die Strafe ſchon an fi ich als rechtlich nothmendige 
Folge des Verbrechens dachte. Aber auch bier paßte, felbft 
für Klein und Schneider, ber Vorwurf niit; denn fie 
Fonnten vernünftigerweife doch nur infoferne eine Strafe 
zur Entfhädigung begründen wollen , al® auffer ihr no . 
feine den ganzen Reiz aufhebende Strafe als Folge mit 
der Handlung verknüpft, noch gar Feine Strafe ba war. 


Zehntes Capitel. 
Begruͤndung dev vechtlihen Strafe. 





, 


Hat ein Mitglied ber rechtlichen Verbindung, web 
ches Heilighalten des obiectiven Rechts als feine innere 
Pflihe, mit freyem Willen anerkannte, von Sinnlichkeit 
überwältigt, im Widerfpruche mit fich felbft und feiner 
befonnenen Erklärung, das Rechtsverhältniß verlegt, und 
demfelben fo einen Schaden zugefügt; fo ift die erfte 
Bedingung feines rechtlihen Eriftenz, feine erfte Rechts⸗ 
pfliht, die dem rechtlichen Zuftande und feinem eignen 
wahren rechtlichen Willen in ihren Folgen fortdaurend- 
wiberftreitende Störung möglichft wieder aufzuheben und 
gut. zu machen, ohne weiches er als unrechtlihed Hin⸗ 
bermiß des Rechts fortbeflcehen und in jedem Momente 
neu verlegen würde. Wird der Verbrecher fogleich na 
feiner That ſelbſt Here über feine Sinnlichkeit, erhaͤlt ex 


nu 
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feine Freyheit, und mit ihr das Recht, feine Heiligkeit 
und Achtung bey ihm wieber,,- fo wird er felöft feine Ver⸗ 
legung midbilligen, und freywillig das Recht herſtellen 
den materiellen und intellectuellen Schaden aufheben. 
Übe die Sinnlichkeit noch länger ihre Herrſchaft über 


ihn aus, ſo iſt gerade hier der Sal, für welchen alle 


"Bürger mit Freyheit fih im Staatszwange eine Schüg- 
ung des objectiven Rechts und ihrer Freyheit, ſowohl 
gegen ſich ſelbſt, als gegen Andere, einen Arzt für. als 


Te, gefeßt haben. Die Staatsgewalt fell fie durd) Zwang 
zu Erfüllung ihrer Rechtspflicht, zur Genugthuung und 


Wiederherſtellung des Rechts anhalten. 
Da die mit Freyheit und Beſonnenheit erklaͤrte 


Einwilligung in das Rechts geſetz an ſich durch die leiden⸗ 


ſchaftliche That des Verbrechers keineswegs als aufgeho⸗ 
ben betrachtet werden kann, und alle Handlungen bis 


zu der mit Gewißheit erklärten Losſagung von Recht 


und Staat unter die Beurtheilung des objectwen Rechts 
fallen, fo tritt dieſes auch hey dem Verbrechen ein, oh⸗ 
ne daß fpäteres Ausſprechen des Fechtlihen Urtheild, was 


in der Idee ſteis mit der Handlung zufammenenfält a), . 
einen Unterfchied, begründete, und es ift eben ſowohl 
rechtlich möglich, intellectuellen Erfgg ober Strafe | 


als Erſatz des materiellen Schadens von dem Verbrecher 
zu fordern, welcher etwa nach feiner_That aus dem Rechts⸗ 
verhäftniffe austreten wollte; infoferne nur durch diefen 
Austrist ſelbſt ber intelsctuelle Schade nicht aufge 

— un 
2). Diefes erkennen auch (ehe antfieben bie Ren an. L. 
1. pr. de Paenis (XLVIII, 19). 


— 
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Haben wird, wie dieſes Griechen und Römer dburhaus 


annahmen, indem fie in. ihren früheften Zeiten, auf 
fehr humane Weiſe, dem Veroͤrecher es freyſtellten, 
Bürger zu bleiben, uud dann durch Strafe ſich wieder 
mit der Gerechtigkeit zu verföhnen, oder mit. Losſagung 
vonr Rechtsverhältniß, aller Strafe, ſelbſt dem Ber: 
mögendvertufte, zu entgehen, 


. MWiederaufhebung des materielfen Schadens ift Ge⸗ 
genftand des Cipilrechts, bie des intellechiellen, fofern 
berfelbe überhaupt in Betracht kommt, oder nit durch 
die Wiederaufhebung des materiellen Schadens mit ge— 
tilgt wird, Gegenſtand des Eriminalrechts. b) Nur al: 
fo im Gegenſtande, Eeineswegs in den Nechtsgrunvfägen 
an fi, die Überall im Rechte diefelben find, Eann der 
Yinterfchied zwifchen Civil» und Criminalrecht beſtehen 
und es liegt gerade darin das Ausſtoßen der Strafe aus 
dem Rechtögefege ‚ daß man in neuerer Zeit ſtets dem 
Griminalredhte ein ganz eignes Princip hat aufdringen 
wollen c) was nicht möglic wäre, wenn man den ganz 





b) Die Römer. berüdfichfigten mehr, als wir, neben ber 
. . materiellen, aud) die intelectuelle Verlegung und ihre 
Aufhebung, ba wo fie nicht blos Irrthum ber. Anficht ,. 
fondern erwiefen unrechtlichen Willen als Quelle einer Ber: 
letzung annahmen; wohin z. B. die Strafe ber nfamie 
bey ber actio de dolo und bey ber Verlegung befonders 
wichtiger Gontractsverhältniffe gehören. \ 


e) Daß Grichen, Römer und bie alten Zeutfchen davon . 
nichts wußten, beweifet [en ihr Nichttreunen des ‚Erimiz 
nal⸗ und Soil: wo in ihren @efegen, 
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allgemeinen Rechtsgrundſä ißen bier Entfcheidung und An⸗ 


wendung geftatten wollte. d) 


Jedes Verbrechen Eann einen mehrfachen intellectuel⸗ 


“ Sen Schaden, das heißt eine gänzliche oder theilweiſe 


Vernichtung des geforderten rechtlichen Willens und ſei— 
nes Princips bey Gliedern des Nechisderhältni ſſes bewei⸗ 
ſen oder erzeugen. | | 


1 ) Bey dem Verbrecher ſelbſt beweiſet das Verbre⸗ 
den 1.) einen durch feine Schuld beſtehenden erfennbas 
ven Mangel des reihtliben Willens und des Principe 
deffelben, der fittlihen Achtung eigner und fremder mos 
ralifcher ‚Würde und des Rechtsgeſetzes, einen Mangel, 
ber. für das Rechtsverhältniß nothwendigen Herrichaft ‘der 
Vernunft, und, inneren Ehre in ihm. 2.) Überhaupt 


- ein uͤbermaaß oder zu große Stärke ſinnlicher Triebe, 


und einen Mangel ihrer Harmonie mit den Forderungen 


des Geſetzes. 


II.) Bey den andern Bürgern etzengt das Ver⸗ 
brechen ohne ihre Schuld 1.) einen Mangel der. noth— 
wendigen Achtung und bed Zutrauend zu dem Werbres 
cher. Statt der Erhaltung. feiner. Aufferen Ehre und der 
bona fides, ohne welche Feine wahre Rechte und ihre, 





d) Schon Zafingerl. c. ©. 156 bemerkte das Unpaffen« 
de biefes eignen Principe, wußte aber keinen Gebraud; 
von der Wahrheit zu machen, indem er dem Criminalrecht 
aufs Reue das ganz befondere Princip der Wiebervergela 
fung gab, welches boch wohl dem Ginffrecht fremd iſt. 
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Aötung möglich ifl,. ‚hat er vielwehr hepde vernichtet, 
und Verachtung, Groll und mistrauiſche Furcht ſeiner 
Mitbürger auf. fich, gezogen, und ſo das Friedensverhaͤlt⸗ 
niß mit ihnen zerſtört; iſt alſo durch. etgne Schuld durch⸗ 
aus ſtoͤrend und untauglich für die rechtliche Gemeinſchaft 
geworden. Es erzeugt 2.) das Verbrechen bey den ubri- 
gen Bürgern ebenfolls ohne ihre Schuld eine Verlegung und 
Störung ihres rechtlichen Willens, der Achtung und Ach⸗ 
tungswärdjgkeit des Rechtsverhältniſſes überhaupt. Es ift die 
Öffentliche Nichtachtung des Rechts und Staats eine wahre 
Ehrverlegung derfelben, und fordert, indem fie ihre allgemei« 
ne Heiligkeit und Achtung ſchwächt, weiche ſtets die Vorſtel⸗ 
lung und das Gefühl der Pflicht ihrer Unverleglichkeit Ichen 
dig erhielten, und. die ſinnlichen Triebe überwältigten,, 
gerade hierdurch wert mehr als durch unmittelbaren finns 
lichen Bortheil aus dem Verbrechen, bie Sinnlichkeit der 
Menſchen ebenfalls zu Rechtsverletzungen auf. 


Wie ſehr wirklich die Achtung und Heiligkeit des 
Nechtsnerhäleniffes in einem beſtimmten Staat, wie ſehr, 
ſelbſt ſeine chtungswürdigkeit durchVerbrechen verletzt 
und vernichtet wird, iſt leicht einzuſehen, wenn man be⸗ 
denkt, wodurch das Recht, als aäuſſeres Geſetz und 
äuſſere Ordnung Achtung und Achtungswürdigkeit 
erhielt; nämlich durch den freyen ſittlichen Willen aller. 
Bürger ‚, welche daffelbe für ihr Heil, für ein Kriedends 
verhäftniß , für Schügung der Örundbedingungen ih» 
rer Dumanität ‚hielten, und fi deßwegen alle mit ver: 
einten Kräften für deffen Erhaltung zu wirken entſchloſ⸗ 
fen. Wie mug nun die Achtung und Achtungswürdig- 
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keit diefes Rechtsverhaͤltniſſes fallen, wenn nicht etwa 
ein einzelner Verbrecher, welcher ſehr fehlerhaft oft al; 
ein ins Auge gefaßt wird, fondern wenn viele, wenn 
ein größerer Theil der Bürger, burd welche die Heifig- 
Beit des objectiven Rechts beftand, für ihr. Theil nicht 
Achtung, fondern Öffentlihe Verachtung deffelber an den 
Tag fegen, e6 mit Füßen triten ; zugleich den ganzen 
Zweck, um weichen’ es gefchaffen war; ben Frieden und 
den ruhigen Schuß der Grundbedingungen der Humani⸗ 
tät untergraben, und gerabe für die befferen und friedli— 
chen Bürger, zum Vortheil der ſchlechteren, am meiften 
vernichten? Wenn fo ſchon bey den Gebilbeteren Liebe 
und Heiligkeit des objectiven Rechts verſchwinden muß ; 
‚ wie viel mehr muß es bey der weit größeren Anzahl de: 
ter gefchrben, welche mehr finntichee Natur felten von 
der Vernunft vollkommen beherrſcht, durch Macht der Ges 
wohnheit und des Beyſpiels ihrer Umgebung unwiderſtehlich 
fortgezogen werden und fortgezogen werden müflen, wenn fie 
fich die unmittelbare und naͤchſte Befriedigung finnlicher Trie- 
‚be verfagen follen; welche überhaupt weniger reflectirend die 
Gegenftände, dienicht unmittelbar und zunädjft ihre Sinn⸗ 
lichkeit anſprechen, nicht nach dem, was fie an ſich werth 
find, ſondern nach dem Werthe oder Unwerthe, den An⸗ 
dere ihnen beylegen, zu ſchätzen wiſſen, welche überhaupt 
wenig mächtigere Gefühle Eennen, als das der Achtung 
deſſen, was bey ihrer Umgebung gewohnte und unverletz⸗ 
-Tiche Heiligkeit hat, und als das allgemeinfte Gefühl der 
menfhlichen Natur, dasder Sympathie, deren Stärke vor⸗ 
züglich im unverdordenen Volke unermeßlichiſt. Feſt und 
"heilig wird bier nicht blos ein weiſes Geſetz, ſondern eine 





. 
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unbedeuten de Sitte, oft laͤtige und unſinnige Geblim 
he, wenn ſtrenge Besbachtung aller, mit welchen man 
Tebt, und welche man achtet, fie heilige, wenn Gewoͤhn. 
heit, die unumſchrankteſte Königin, nad Herodots Aus⸗ 
druck e), ſie gebietet. Durch vielfache und unaufldss 
liche Bande wird jeder an eine ſolche Norm geknüpft, 
umd doch TÖfE ſich oft die ganze Feſtigkeit und Heiligkeit 


für die Einzelnen, durch keckes Losreißen und Nichtachtung 


nur weniger aus ihrer Mitte. Ganz auf dieſelbe wäre, 


fü wie Werth und Heiligkeit jedes. Geſetzes, (um fo 
mehr je mehr. daffelbe den Menfihen den nächſten finn 


lichen Genuß unterfagt,) ſchwindet aud, Achtung und 
Heiligkeit des Rechts, und mit ihnen der Damm gegen 
bie Sinnlichkeit, und die Verletzungen, Die heilige Sches 


nor denſelben durch das verderbliche Beyidiel und Voran⸗ 


gehen im Verbrechen. Immer wachfend ‚greift. ohne neu⸗ 
en Damm fo das Perderben, die Achtungsleſigkeit und 


die Michtigfeit des ganzen Necheöverhättnuffes "ein, bie. 
endlich die Gewohnheit des Verbrechens ſelbſt das Ver⸗ 


brechen beiligt, und jeden, der. nicht den Schlechteren 
zur Weute werden will, zu gleicher Varletzung zwingt, 
wozu. die Belege eben nicht fihmer -zu finden wären; 
und namentlid in jeder Modeſünde gegeben find. 
Es kann nicht bezweifelt werden, daß, wenn ſolcher 
Schade, ſolche wahrhaft berzehrende Krankheit des Rechts, 
nicht durch wirkſame Heilmittel aufgehoben würden, der 





e) III, 8. "Die Scköm nannten den‘ Menſchen das aller⸗ 
nachahmendfte Thier (goon kutprizöraror. ) 
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ganze. Rechtszuſtand leicht ſehr bald, auf erſte Veran⸗ 
dafſung weniger, Verbrechen, in immer wachſendem übel, 
in Anarchie aufgelöft werben Eönnte, wie ein unbebdeuten» 
der Anftoß auf ungeheuren Schneebergen bie unheilbrin⸗ 
gende Maffe zum Verderben der Menfchen in Bewegung 
ſetzt. „Non ibi consistunt exempla, unde coe- 
„perunt, sed quamlibet in tenuem recepta tra- 
X mitem, latissime evagandi sibi viam faciunt, 
„et ubi semel recto deerratum est, in praeceps 
„pervenitur“ fagt fehr wahr Velleius Paterculus £).. 


Es begründet endlich III.) in Anfehüng des Wer 
legten, das Verbrechen noch beſonders, auſſer dem’ ihm 
gugefügten materiellen, auch einen beppelten intellectuel: 
ten Schaden. Denn 1.) ift jede abſichtliche grobe Ver⸗ 
letzung feiner. Rechte und Mishandlung eine wahre: Ehr: 
verlegung , eine Schmad für ihn und die Heiligkeit feis 
ner Rechte. Er wird dadurch als der Achtung unmertb, 
als ehrlos von dem Verbrecher behandelt und dargeftellt. 
Es weten in gewiffem Grade , alle in Anfehung des 
Staates erwähnten Nüdfihten ein. Cin- Gedanke, 
ber vorzüglich im ganzen Alterthume fo fehr herrfchte, 
daß man im Allgemeinen ſtets von dem GSrundfage aus 
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f) 11, 84. Aehnlich Cicero (in Verr. it, 6): © cotf® 
. suetudo peccandi quantam habes jucnnditätem in im-' 
probis et audacibus, quum poena abfuit et licentia con« 
secnta est! Ueberhaupt wußten die Alten die Macht des 
Beyfpield und der Gewohnheit zu fhägen. Aristot. Eth. 
X, 10. Heyne Opusc. academiea Thl. IH. ©. 29% 
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diend, iIngträchen Unrechtleiden, erniedrige zum ör 
ven, und daß man bewegen die Genugthuung des Be⸗ 
leidigten früher für den einzigen , fpäter wenigftens für 
einen Kaupt: Charakter der Strafe hielt. Es wird 2.) 
eben durch diefes Gefühl der Ehrenkränfung und ber 
Rechtöveilegung, die Achtung des Rechts und der recht: 
fiche Wille im Berlegten am meiſten geftört. Wie follte 
er, der veraͤchtlich Behandelte, welcher bey der erdulde⸗ 
ten Verlegung, nur Nachtheil von feiner Heilighaltung 
des unſicheren Rechtsverhaͤltniſſes zu haben glaubt daſſel⸗ 
be noch achtungs⸗ und wuͤnſchenswerth halten, noch vol⸗ 
les Zutrauen zu ſeinen Mitbürgern haben, von welchen 
ei fi und feine Rechte nicht geachtet hält? Dieſe Stim- 
mung, das geteizte eblere und unedlere Rächgefühl, eben 
fö wie die verringerte duffere Ehre des Verletzten, ſcha⸗ 
den ebenfalld dem Rechtsverhaltuiß und dem bürgerlichen 
Frieden unendlich. 


Älter diefer, buch die Schuld bed Verbrechers, nad) 
allgemeinen und nothwendigen Geſetzen der men ſchlichen 
Ratur, für die intellectuelle Seite des Rechts erzeugte; 
gegenwärtige Schade des Rechts muß durch Strafe 
aufgehoben werden: 


Es muß zuerſt durch moraliſche, ober wenigſtens, 

( folange nur überhaupt dem Verbrecher noch ſittliche Ach⸗ 
tung der Tugend und des Rechts im Allgemeinen zuge⸗ 
traut werden kann,) durch pelitiſche Befferung der recht⸗ 
liche Wille des Verbrechers und, dadurch ſeine Ehre und⸗ 
fein Friebensverhaͤltniß mit andern Bürgern wieder hei 
R ; 
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geſtellt, von dem Unverbeſſerlichen und .aller Achtung Uns 
fähigen aber der Bürgerverein gereinigt werden. 


Durch Eräftige Erweckung des Gefühle, und Gewiſ⸗ 
ſens, des peinlichen Bewußtſeyns des Widerſpruchs mit 
ſtch ſelbſt und dem gewoſlten Zwecke, durch Unterdrückung 
der böfen Begierden, muß die Achtung ber. Tugend, die 
innere Ehre bes Werbrechers und Die Herrfchaft feines 


freyen vernünftigen W:llens über die finnlichen Triebe 


wieder erweckt und geftärke werden. Es kann dieſes ge⸗ 
ſchehen durch Leiden, durd Ruhe und Einfamkeit, ver 
bunden mit zweckgemaͤßen Lehr- und Bildungsmitteln, 
dur Entbehrung ſinnlicher Genüſſe und fo durd Ent: 
Eräftung der finnlihen Triebe, durch Entfernung alles 
deffen, was fie reißt, als Unsrdnung ‚ Müffiggang, 
Schwelgerey, böfes Benfpiel u. ſ. w., oder durch flärkere 


Erfhütterung der finnliden Natur, und fo durd uͤber⸗ 


wältigung der der Vernunft und dem freyen ſittlichen 
Millen des Menſchen entgegen ftehenden ſinnlichen Triebe 
und Leidenſchaften. Durch alles dieſes kann der Menſch 
von der Herrſchaft der Sinnlichkeit über ihn wahrhaft 
freygemacht, und mittelbar auf feine Sittlichkeit gewirkt, 


. er veranlaßt werden ſich ſelbſt fittlich oder wenigſtens 


durch Angewöhnung zu beſſern. Es kann und muß ihm 
eben durch das mit dem Verbrechen verknüpfte Letden das 


vergeſſene Geſetz wieder in neuer Achtung und Heiligkeit 


erſcheinen. Es muß zualeich durch dieſe, oder beſondere 
ſinnliche Leiden ein der ſinnlichen Luſt zum Verbrechen 
angemeſſenes, Gegengewicht von ſinnlicher Unluſt entge⸗ 
gengeſetzt, und die Vorſtellung im Menſchen erweckt und 


lebendig erhalten werben, daß auch feine finnliche Natur 


kur in Aarmohie mit dem Gefege ihre Befriedigung, 
dagegen in jeder Disharmonie empfindliche Leiden finde, 


tind fo hie; finnlichen ‚Triebe für das Geſes ſelbſt gewon⸗ 


hen werden. 


Nut eine Theerie welche von einem von aiten Buͤr⸗ 


gern als Pflicht erkannten und freh gewollten Geſetze aus⸗ 
geht, wo mithin jede abſichtliche Verletzung erkennbar un⸗ 
moraliſch, zugleich aber nur als Product einer verwerfli⸗ 
| hen Herrſchaft der Sinnlichkeit über den befren Millen 
des Menfchen erfcheint, welche aufferdem in ber Tugend 
eben fü den letzten Zweck des Staates, als in ihr und 
in bes auf fie unb: ihre Annahme geſtützten wechſelſeiti⸗ 
gen fittfichen Achtung und Zutrauen der Bürger untereins 
ander, die unentbehrlihe Grundlage des ganzen Rechts—⸗ 
verhättniffes und des rechtlichen Willens findet, Eann den 
Zweck der moraliſchen Beſſerung durch Strafe, ſo weit 
es die Grundlage des Rechtsverhaͤltniſſes und rechtlichen 
Willens erfordert und die objective Erlennbatkeit erlaubt, 
begründen und. techifertigen. 


Die Ausführbarkeit dieſes Zweckes, welcher ke fi ti⸗ 


tiche Staaten eine ſolche Nothwendigkeit bat, daß ſich 

faſt Bein Geſetzgeber und keine Praxis je ganz davon loe, 

ſagen kann, darum leugnen zu wollen, weil auf die mo— 

raliſche Geſinnung nicht gewirkt werden koͤnne g), iſt 
RE 





g) So fagen viele mit v. chim Brüchſtücke üb. B. 
u.Straf⸗ Shi: II. ©: 9: fs ' 


⸗ 
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nur eine petitio principii:_ denn es kann alferbinge 
auf die angegebene Weiſe mittelbar auf die moraliſche 
Geſinnung und Freyheit, auf ihre Offenbarung in dem 


Menſchen durch Wirkung auf die Bedingungen ihrer Er⸗ 


ſcheinung gewirkt und der Menſch zum Beſſeren wie zum 
Schlechteren veranlaßt und beſtimmt werden, ohne welches 
man allen Gedanken an Etziehung und Verderbniß auf⸗ 
geben mäßte. Die wird ſich die Vernunft und Menſch⸗ 
heit in einer.ihrer heiligften Forderungen, der Sorge für 
wahre Befferung der Verirrten, (wozu oft härtere Übel, 
wenigftens aber eine unangenehme Beſchraͤnkung ihrer 


- Srepheit, eine Erwedung ihres Seelenleidens alſo immer 


eine Strafe, nöthig ſeyn wird), durch die ſeichte Ent⸗ 
ſchuldigung ber Unmoͤglichkeit darum abweiſen laſſen / 


weil bisher in Europa faſt überall das edle Beyſpiel, wel: 
ches in einem fernen Welttheile uns gegeben wird, fo wenig 


wirkte, fo wenig zweckgemaͤße Anftalten für wahre Beßrung 
und Umkehrung eines Verbrechers, ſondern gar gerade 


entgegenwirkende zu finden find. 


Allerdings aber gendgt bie Sorge für moraliſche Beß⸗ 
rung keineswegs als bürgerliche Strafe, noch für ihre 
—— blos die gute Meinung, ſondern es be⸗ 
darf eines NRechrsgrundes, und feſte erkennbare Rechts⸗ 


gränze, um alle fubjestive Gewiffengrichtereg unter Mens 


ſchen auszuſchließen. Nur alfo durch. die erwiefene, objec⸗ 
tiv unrechtliche Handlung kann die Moralität von dem 
Individuum verletzt erfheinen. Nur nach dem Maaffte 
be diefer Verlegung und nadı allgenieinen Bedingungen 


der menfchlihen Natur, nie nach Sndividualitäten kann, - 


- 
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weder bie Größe der Moralität noch der Immoralitdt er; 
meffen werden, &ondern wir jerftören bie erkannten, 


dem Geſetze widerftreitenden finnlihen Triebe bey allen, _ 


fsbald von leiden die Nede ift, auf gleiche Weife, 
und benügen dabey (und zwar. diefes mit Berückſichti⸗ 
gung der Indipidualität) ale möglihe Mittel der Er: 
wecfung des inneren Gefühle, des Seelenleidens, der Be⸗ 


lehrung und Umwandlung, und erwarten und vermuthen 


‚dann rehtlih bis zum erwiefenen GSegentheile, daß das 
fi ſelbſt zurückgegebene Individuum, die nach der menſch⸗ 
lichen Natur im Allgemeinen berechneten Mittel zu ſei⸗ 
ner morafifchen Beßrung benugt haben, fo wie wir aud die 
politiſche Beßrung und den rechtlichen Willen überhaupt 
nur rechtlich vermuthen Tönen, 


Durch diefes Verfahren und die burch Loſſelbe be⸗ 
gründete Annahme der Beßrung iſt zugleich die Ehrloſig⸗ 
keit des Verbrechers, der Grell und das Mißtrauen ter 
übrigen ärger gegen ihn getilgt, das Friedensverhält. 
niß mit t ihnen Wieder möglich gemacht, 


Dann aber, wenn bir Stoaat allen gegründeten Glau⸗ 
ben an die Achtung der Tugend bey einem Verbrecher, 
an feiner Befferung und Wiedererwerbung des Zutrauens 
und der rechtlichen Achtung von den übrigen Bürgern, 
aufgeben muß, bleibt ihm für Herftelung ber ‚Gefunds 
Beit der Rechtsordnung , für Heilung bes Ganzen nur 
Ausftopen des ſchadhaften Gliedes Ubrig. 


Für Wiederherſtellung der bey den uͤbrigen Baraern 
verminderten ‚Heiligkeit und Achtung des Rechtsverhält⸗ 


= 
‘ 
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niffes muß {hen die Beſſerung bes Verbrechers fehr wir« 
Een, indem die ernſtliche Sorge für Unterdrädung und 
j Vernichtung des ungerechten Willens, die Realität ‚beg 
rechtlichen Friedens J die gerechte Erwartung ſeines Fort⸗ 
beſtehens, und ſo die geſunkene Achtungswuͤrdigkeit des 
ganzen NRechtsverhaäͤltniſſ es wieder hebt. Am meiſten aber 
muß durch eine von der Regierung an das Verbrechen ge⸗ 
knüpfte allgemeine Misbilligung und Verachtung des Ver⸗ 
brechers h)» das Gefühl der Unverletzlichkeit und Heilig 
Feit bes Rechts, der Abſcheu vor feiner Verlegung, kräftig 
erweckt und hergeſtellt, der Damm gegen die Sinnliche 
keit zurückgerufen werden, fo ohngefähr wie man geheis _ 
ligte Perfonen durch Beflrafung des kecken Frevlers, wel⸗ 
cher ſie antaſtete, in Heiligkeit und Ehre erhält. eu 
müffen ferner durch die Verfnüpfung ſinnlichen Leidens 
mit dem Verbrechen die dur daſſelbe aufgereisten ſinn⸗ 
lichen Zriebe niedergeſchlagen, den. Menſchen die Vorſtel⸗ 
lung des ſinnlichen Nachtheils aus. dem Verbrechen zur 
überwiegenden erhoben, und fo ihr voller, rechtlicher 
Wille hergeſtellt werden. „Inſoferne alfo der Verbrecher 
für fein Theil dazu beugetragen hat, die Achtung des 
Rechts zu vermindern, die ſinnlichen Triebe zu Verbrechen 
eufjüreizen, iſt eine Strafe zur Abſcheuerweckung und 


\ 


k). Alle wahren Verbrechen mürfen im Rechteflaate mit In⸗ 
...fgmite verknüpft ſeyn. Sehr richtig fordert daher die Kai⸗ 
ferin Katharina (mit Montesquieu (VI, 12.) welcher 
überhaupt in ihrer Inſtruction mehrmals benutzt zu ſeyn 
ſcheint): daß der wichtigſte Theil der Strafe ſtets die 
. Shanke ſeyn ſolle. 





63 ’ 
Abſchreckung des Verbrechens rechtlich erlaubt und noth— 
wendig i). Hierfur, wie für die Beſſerung / iſt nichts 


wichtiger als Strafe im Geiſte des Verbrechens, wodurch E 
fich die verbrecheriſche Begierde am unmittelbarften ange _ 


griffen fühlt und durch die ganz entgegengefeßte Birkung 


ald das Verbrechen bezweckte, vernichtet. Zur Aufhebung. . 
des intellectuellen Schadens des Verletzten muß derfelbe 


durch die vom Staate mit ſeiner Verletzung verfnüpften 
allgemeine Misbilligung und Verachtung des Verbrechers, 
ſo wie durch die Strafe zu ſeiner Beſſerung bey dieſem 
und allen, in deren Augen er verachtet und verlegt wur⸗ 
de, aufs Neue in Achtung und Ehre hergeſtellt, und des 
vollen rechtlichen Schutzes würdig erwieſen werden. Na: 
mentlich muß bey Verläumdung und Verlegungen, wel: 
che fie enthalten, der Glaube an feine Unſchuld und Eh: 
re dadurch gerettet werden, daß die vom Verläumder im 
Falle des Nichtbeweiſes erwartete Strafe, denſelben nö— 
thigt, alle Thatſachen zur Öffentlichen Prüfung des Rich» 
terd vorzulegen und daß fo ein unpartheyiſches Urcheil 
über ihre Nichtigkeit und öffentliche Verachtung des Ver 


Täumders möglich gemacht wird. Es muß zugleich 


diefe Wiederherftelung der äufferen Achtung und Ehre 
des Verleßten feinen Mangel an Zutrauen und Achtung 
des Rechtsverhaͤltniſſes und der übrigen Bürger, fo wie 
das Gefühl des Grolls und: Unwillens wegen ber erlittes 





i) Schon der gemeine Menſchenverſtand ſcheint hiermit zu 
harmoniren, wenn er Abſchreckung und doch ein gerech⸗ 
tes Maaß ber Strafe fordert. 


— 
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nen Schmad, welches ihn unwiderſtehlich treibt, fi bey 
allen, namentlich aber bey dem Werleger, volle Achtung 
und Anerkennung feiner Perfönlichkeie und Unverletzlich⸗ 
. keit zu ſchaffen, aufheben und außtilgen. Nicht rohe 
finnlihe Rache full der Rechtsſtaat heiligen, und gewäh— 
ren, fondern Befriedigung deffelben befiren menfchlidyen 
Gefühls, welches einfahen Menfhen ver Vorzeit die 
VBlutrache nicht wegen gigenen Schmerzes, fondern für 
Wiederherſtellung der Ehre eines entwürdigten Verwand⸗ 
en zu religiöfer Pflicht machte, welches auch in den edeb 
ften Zeiten des Alterthums die Genugthuung des an feie 
ner Ehre angegriffnen Verletzten zum wefentlihen Straf 
weck machte. Keine Verzögerung der Befriedigung 
„einer Schuld, ſagt Plutarch k) mit Thucydides, ſchlägt 
„fo ſehr alle Hoffnungen nieder, beugt fo ſehr allen 
„Muth, als Auſſchub einer gerechten Genugthuung für 
„den Beleidigten.“ | 


Uber es find dieſe beyden Strafzwede, auffer dem 
befonderen Berfahren über Verläumbungen , und. ber etwa 
zum velfommmen materiellen Erfag, oder Pfande wies 
berhergeftellter Achtung und Lngeftörtheit ven dem Ver⸗ 
brecher. an den Verlegten zu zahlenden Privatgenugthuung, 
ſchon erreicht, wenn die jur Heilighaltung und Wieder: 
herſtellung der vollen Achtung der Bürger und bed Rechts 
überhaupt auf gleihe Weife berechnete Strafe , auch bey 
der vorliegenden Verlegung des einzelnen Bürgers voll 
kommen angewendet und fo aud) feine volle Achtungswur⸗ 





x*) De his qui sero = pumin. IL 
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bigkeit öffentlich anerfannt und’ pergeftent wird, Falſch 


aber iſt es deswegen, wir meiſt geſchieht, die Genugthu⸗ 
ung des Beleidigten überhaupt nicht als Strafzweck anzu⸗ 


erkennen, namentlich feine gegen den Verbrecher bey al⸗ 
len Verbrechen zu fordernde Ehrengenugthuung ganz zu 
überfehen und die Rechte, die man bey geringen Injurien 
zugefteht ,’ bey den größten Mishandlungen zu laͤugnen 1). 
Die Beleidigung des Staates tilgt nicht die.des Priva⸗ 
ten, wenn au beyder Genugthuung auf Eine WWeife 
dburh Eine Handlung erlangt werden kann. Das wah⸗ 
se Recht des Beleidigten erzeugt auch die praßtifche Folge, 


daß der Staat nicht willführlich ohne wahre Wiederher- 
ſtellung ber Ehre des Verletzten den Verbrecher beguadis - 


gen Eann. Wer würde z. B, wenn ein Fürſt willkührlich 

den vornehmen, oder ſonſt begünftigten‘ Beleidiger oder 
Mörder des geringeren oder unbeliebten Bürgers, ‚ohne 
iveitered begnadigen wollte, nicht die wahre Ungerechtig- 
feit gegen den Verletzten and feine Samilie, wer nicht 
ihre Erniedrigung , und ihre der ganzen rechtlichen Ord⸗ 

nung gefährliche gerechte Empoͤrung fühlen ? 


So haben wir fieben gerechte Strafzwecke gefunden, 


2.) moralifhe , 2.)' politifche Beſſerung des Verbre⸗ 


dert, 3.) Wiederherſtellung der Achtung und bes Zu: 





1) Auch dieſe Privatgenugthuung vom Namen Strafe auszu⸗ 
fließen, iſt eben fo itrig, als biefen Namen ber Beh: 
rung und Abfchredung nicht zujugeftehen, wenn. fle den 
wahren Charakter der Strafe, ben ber Miederaufhehung 
des intellectuellen Schadens Haben. 
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trauens feiner Mitbürger gegen ihn, 4.) Wieberherfteh 
lung der rechtlichen Willensftimmung bey den Bürgern 
. Überhaupt, ihrer fitllihen und politifhen Achtung des 
Rechts, 5.) Wiederherftellung der Ehre und Achtung 
des Beleidigten, 6.) Wiederberfiellung feiner rechtlichen 
Willensſtimmung und 7) Reinigung des Staats von dem 
ganz verderdlichen Mitgliede. 


Ale dieſe verſchiedenen Zwecke finden ihre Vereini⸗ 
gung und ihren Rechtsgrund in dem Einen Grundge⸗ 
danken der Aufhebung des durch die Schuld des Verbre⸗ 
chers beſtehenden intellectuellen Schadens, oder Mangels 
des rechtlichen Willſens und feines Princips. Kein bios 
pelitifher Zweck, ſondern unmittelbar die dee der Ges 
rechtigkeit, und ihre erfte Forderung, die Wernich 
tung bed Ungerechten, fteht an ber Spitze dieſes Straf⸗ 
rechts.‘ Nie fällt der Menſch als bloſes Mittel für frems> 
den Zweck, fondern ald Opfer feiner eignen Schuld und 
der Gerechtigkeit, mit welcher er verfühne werden fol. Es 
wird nicht der Menſch, fondern feine böfe That geſtraft 
und vernichtet. 


Auch widerſtreiten ſich dieſe verſchiedenen Zwecke, 
nicht, ſondern unterſtützen ſich vielmehr wegen ihrer ge⸗ 
meinſchaftlichen Natur wechſelſeitig ın), fo daß durch 

Strafe für Erreichung eines Zweckes mehr oder minder 





m) © z. B. widerſprechen fih auch nicht bie Beßrung dee - 
Willens mit andern Ameden 5 denn die erflere ift nicht mög« 
lich ohne Aufhebung des ungerecht geflifteten Schadent. 








— ⸗— — 


267 


die Übrigen mit erreicht werben. Sollten in beſtimmten 


Fällen Colliſionen möglich ſeyn, ſo muß der Staat dem 


ihm zugefügten wichtigſten Schaden den geringeren inſo⸗ 
weit nachſetzen. 


Als Schuld eines Individuums kann überhaupt nur 

die Verlegung erſcheinen, welche nicht als bloſes Neful 
tat dufferer Umftände und Nothmendigkeit, fondern ale 
das feiner Willensbeſtimmung betvashtet, welche zuge⸗ 
rechnet werden kann. Da wir nun im Allgemeinen zwar 
ſittliche Achtung des Nechtögefenes forderten, für die eine 
zelne Handlungen aber auch Leitung und Unterſtützung 
des rechtlichen Willens durch andere Motive zulieſſen, und 

überhaupt das Innere nie unmittelbar , fondern nur nad | 
der äufferen Handlung baurtheifen wollen, fo muß unfere 


Zurehnung ſich Feineswegs auf die morslifche Freyheit, 


als das Vermögen, ſich unabhängig von ſinnlichen Ein« 
flüffen zu, beſtimmen, (welches wir nicht fchen und bey 
ber einzelnen zu beurtheilenden Handlung nidt fordern 
können), noch auch, da wir bewußten rehtlihen Willen ' 
verlangen, auf thierifhe Wilführ und Inſtinctbeſtim⸗ 
mung, fendern auf iuriſtiſche Willensfreyheit 
gründen. Ich verſtehe darunter, die dem Indipi 
duum gegebene Möglichkeit, aus fittliden 
oder innlihen Motiven bie unredtlihe Wil⸗ 
lensbeſtimmung, darum weil fie auf erkenn— 
bare Weife das. Geſetz verletzt, nicht zu faf- 
fen, fondern fie vielmehr zu unterbrüäden, 
Die Grade diefer Freyheit müffen zugleich die Grade ber 
Zurechnung, der fubjectiven Schuld des Verbrechers be- 
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ſtimmen, und ben ſubjeetiven Maaßſtab der Strafe aus⸗ 
machen n). 


Es ift nämlich ber Maaßſtab nach der aufgefteliten 
Theorie, welche einestheils die Beſſerung des Verbrechers, 
anderntheils die Aufhebung der ſchädlichen Wirkung des 
Verbrechens auf Andere bezweckt, wahrhaft ſubjectiv und 
objectiv zugleich. 


Subjectiv iſt der Maaßſtab inſeferne für bie Beſſe⸗ 
sung des unrechtlichen Willens’ blos die Gröſſe deſ⸗ 
ſelben, wofür die Gröſſe der aͤuſſeren That nur Er 
kenntnißgrund ift, in Betracht kommt. Die Gröffe des 
im Menfchen beftehenden unrechtlichen Willens, wie ihn 
‚ ba6 Verbrechen erweifen kann, wird dur die Gröſſe 
der jurififchen Freyheit, der Möglichkeit das Verbrechen 
nicht zu begehen, an ben Tag gelögt. Je ſtoͤrker bie 
aus allgemeinen, erfennbaren, in ber Handlung unmit- 
telbar, oder in beſonderen Verhältniſſen des Handelns 
— — — — 

n) Es iſt alfo biefe juriſtiſche Freyheit nicht mit Willkühr zu 
verwechſeln; benn bieje ift entweder eine höhere und ganz 
ibentifch mit der moralifhen Freyheit, ober fie ift das thie⸗ 
zifhe Bermögen der Wahl zwiſchen zwey dufferen Gegen⸗ 
ſtaͤnden, welches überhaupt Teibe Grabe het, man müßte 
dann dem, weldier wie Buridans Thier„ gleich flark zu A 
wie zu B hingesogen wird, und alfo am ſchwerſten wählen, 
Tann, bie höchſte Willkühr gufchreiben wollen. Es iſt übri— 
gens hier nicht möglich die vielen Widerſprüche zu beleuch⸗ 
ten, welche fi in der Behandlung biefer wichtigen Lehre 

des Eriminalrechts finden. 
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gelegenen ſittlichen ober: ſinnlichen Motive für das Hecht 


und gegen das Verbrechen antrieben , je größer dadurch 
die Möglichkeit nicht zu verbrechen und keine Verachtung 


des Geſetzes an den Tag zu legen, gegeben war, befto 


gröffer iſt die im Menſchen beſtehende unrechtliche Mil- 


lensſtimmung . Umgekehrt, je weniger dieſe Motive für 


das Recht und gegen bie Berlegung fprachen, je gerin» 


ger die Möglihkeit war, für das Recht fih zu beftims 
. men, defto geringer ift der bewiefene unrechtlihe Wille, 
Alſo 1.) je wichtiger die dem Verbrechen entgegenfte 


hende Verbindlichkeit, entweder überhaupt, ober in dem 


befonderen Zufande bes Handelns, erſcheinen mußte; 
je weniger zugleich 2.) allgemeine ſinnliche Bedürfniſſe, ent⸗ 


weder uͤberhaupt, oder in der beſonderen Lage des Han⸗ 


delnden, dazu nöthigten, deſto gröſſer iſt die erwiefene 
unrechtliche Willensſtimmung. | . — 


Stets aber muß, was unendlich wichtig if, im. 


Rechtsgeſetze ‚ wo ber Richter zwar ‚auf die fubjective 
Seite‘ bes Verbrechens ſehen, nie aber auf die ewig un« 
fihere Kenntniß der Individualität 0) feine Straferkennt⸗ 
niffe bauen ‚ nie Gewiſſensrichter ſeyn ſoll, diefe Freyheit 


und ihre Grade aus allgemein erkennbaren Bedingungen 


der menfchlichen Natur und des Rechts, nie aus imdivis 
duellen Berhältniffen der Perföntichkeit des Verbrechers 


z3. B. aus feinem Charakter, feiner fpesielen Bildung , 


————“ — — — 


0) Schr häufig (auch von Beccarid $. 7.) with das 
Subiective, mit dem Individuellen verwechſelt, und daher 


dem Richter irrig die Rückſicht auf das Erſtere verboten, 
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Erziehung u. f. w. beurtheilt werben. Es muß eben bas 

ber .diefe juriſtiſche Freyheit bey allen rechtlichen Indi⸗ 

vibuen, fobald ihnen nur überhaupt attuelle, nicht blos 

proviſoriſche p) Theilnahme am Nechtsverhältniß zuer: 

Fannt ift, gleich groß angenommen werben. „Von allen, . 
„ſagt fehr richtig Ariftoteled, welche gleiches Geſetz has 

„ben follen, muß Gleichheit der Kräfte vorausgeſetzt 

werden q) Wer gleichen Schuß der Rechte fordert, 

muß nach dem Rechtsgeſetze, wo alle Verhaͤltniſſe recipro 
find, .auch gleiche Achtung der Nechte-verfprechen und 

halten, oder man würde ihm nicht gleiche Nechte geben. 

Hierauf allein kann auch die Strafbarkeit der entfern⸗ 

ten Eulpa gegründet werden; wo der unrechtliche Wil 

Is im Augenblicke der Handlung fehlt, und blos in der 

vorhergehenden unrechtlichen Willensſtimmung, in ber 

Sieihgältigkeit und. ber Nichtachtung der rechtlihen 
Pflichten aufzuſuchen ift x) fo wie ſelbſt bey dolofen 

Verbrechen meift der unrechtliche Wille nicht im Momens 

te ber Handlung erzeugt, fondern nur bewieſen wird 

. durch das Verbrechen. Jedes alfo auch aus Nachläſſigkeit 

und libereilung begangene Verbrechen ift, obwohl in ge- 

vingerem Grabe, ſtets ſtrafbar, wenn es vermöge ber. 











.P) So z. B. den Wahnſi nnigen, Unmündigen, zum Theile 
auch Minderjährigen, welche. rechtliche Repräfentanten bes 
dürfen: 


4) Polit. III, id. 
r) Ohne biefes kommt Man bier ſtets zuletzt auf einen Bere 


ſtandesfehler, welcher weber rechtlich geftraft werden dürfe 
te, noch mit Erfolg geſtraft werden koͤnnte. 
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von allen Bürgern geforderten , bey gewoͤhnlicher Auf⸗ 
merkſamkeit möglichen Sorgfalt fur unſchaͤdliche Richtung 
der Begierden und Handlungen, vermieden "werden 
fonnte. 


Dbjectiv ift der Maaßſtab 1.) inſofern, als die 
[hädliche Wirkung auf Andere und ıhre Größe in Betracht 


kommt, für weiche zwar auch der unrechtiihe Wille ım Allge⸗ 


meinen Örundbedingung ift, aber doch deffen feinere Miodis 
fleationen überhaupt nicht, am wenigften bey der gerins 
geren Reflexion des großen Baufens, fo fehr entfcheiden 
und wirken, als die äuffere Erfcheinung des Verbrechens 


x 


und der Größe der Verlegung. s) 8 enticheidet fer= 


ner 2.) für den objectiven Maaßſtab für die Schaͤdlich⸗ 
keit des Verbrechens, nicht ſowehl die Vorſtellung von 
der Wichtigkeit der ihm entgegenſtehenden Verbindlich⸗ 
beit, wie fie nach allgemeinen Kenntniſſen und allgemeinen 
menfchlichen, vorzüglich auch moralifchen Gefühlen dem Ber» 
brecher erfcheinen mußte, fondern ber Schade für den Etaat, 
fein Intereſſe, daß gerade die Achtung eines beflimmten 
Rechts nicht geichmächt werde, Häufigkeit des Verbrechens 





m 


2) So wird 3. B. bie Strafe des Conats für den Zweck 
ber. Beßrung nicht viel von ber des ausgeführten Verbre⸗ 


chens abweichen, wenn nicht etma die Ausführung freywil⸗ 


fig’ aufgegeben war. In Anfehung bed bey Anderen ges 


wirkten Schadens bagegen ift der Unterfchied swifchen dem 


confumirten und nit confumirten Verbrechen 
ſehr groß. 
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u. ſ. w. Oft wird überhaupt dieſer Zweck der Strafe ſtaͤrkeres/ 
oft, wie z. B. bei kleineren Verbrechen, geringeres Lei⸗ 
den, als bie Beſſerungsſtrafe, meiſt zugleich eine andere 
Richtung der Strafe als die Blofe Befierung er⸗ 
fordern. 


Stets muß, auſſer dieſen allgemeinen Rückſichten, 
der Geſetzgeber, deſſen erſte Pflicht es iſt, bafür zu for- 
gen, daß jeder nur foviel leide, als er durdy feine Schuld 
‚gefhadet, ald er verbient bat, die nicht nothwendig oder 
gewöhnlich in der allgemeinen Natur des Werbrechend 
gelegenen, befonderen Bedingungen, welche erkennbar 
die Freyheit oder den Schaden mehren oder miindern, als 
allgemeine Milderungs = oder Schärfungsgründe feftfegen; 
um darnach die nach der gewöhnlichen Erfcheinung bed 
Werbrechens beſtimmten Steafübel zu fhärfen oder zu mil 
den, und fo genau der soncreten Schuld änzupaflen. 


Mit confequenter Ausbildung dieſer Grundſaͤtze, wel⸗ 
che hier der Raum auszuführen verbietet, wird ſich Zu⸗ 
rechnung nnd Maaßſtab der aufgeſtellten Theorie auf fo 
ſichere und allgemein enticheidende Grundfäge zurüdfühs 
ven, und das Verhaͤltniß der Strafen, von einem aufge: 
flelten Maximum oder Minimum, fe genau nach dev 
. Gröffe der Verbreihen abftufen laſſen, als. es überhaupt | 
möglich. iſt. Noch keine Thesrie, am allerwenigften 
bie Wiebervergeltung, Eonnte ein vollfommened genaues 
‚und mathematifh gewiſſes Verhaͤltniß zwifchen Schuld 
und Strafe auffinden, noch wird je eine dieſes fönnen. 
Zwey an fi) fo ungleiche Gegenſtände, als Schuld, 
und äufferes Leiden, Eönnen nur in einem Dritien, is 


> 


7 E 
ihrer Wirkung , ihren Gleihungsphnit fiaden; sind bier. 
fer ift zwar nach allgemeinen Geſetzen der menfchlichen: 
Natur erkennbar, doch nie mathematifc genau zu berech⸗ 
nen; Menden haben fich und der Gerechtigkeit genug 
gethan, wenn fie ihaten, was menſchliche Kräfte erlaubs, 
tem und die beyden Sorderungen, Beſchränkung richter- 
licher Willkühr und Harmonie zwiſchen beftimmter Schuld 
und Strafe moglichſt mit einander vereinigten. v 


Für den Proceß ik, der wichtigſte Geunbſatze je 
den Zwang, fe. viel möglich. iſt, ganz unbebingt-aber je - 
de Strafe, nur von objectin:erbennbaner Ger 
wiß beit abhängen zu daffen; demn diefes,- was die fubs- 
jectiven Rechtsverhältniſſe der Despotie und Theofratie 
nicht erfordern, erheiſcht weſentlich die objective Masur 
unferes Rechtsverhaͤltniſſes. So wie dieſes -und alle Ges’ 
fege nur aufiobjectiv erkfennbarer Einwilligung" 
beruhen, fe muß aud) ihre Anwendung -und. Auslegung 
nur auf eine allen erfennbare Weife, alſo mach). feften- lo⸗ 
giſchen oder Erfahrungs» Grundfägen, ‚niet nach ſubiectũ⸗ 
vem Meynen und Verdacht vor ſich geben. 


Die Strafmittel können bey ben, verſchiedenen 
Zwecken fehr-verfhiedenartig ſeyn. Nie wird der wahre 
Rechtsſtaat graufamer Strafen bedürfen, an welchen, wie 
die Kaiferin Katharina fagte, fidjerlic die Schlech. 
tigkeit der Regierüng Schuld iſt, und welche, wie Mo n⸗ 
tesquiſeu bemerkt, überall mit zunehniender Freyheit 
und Rechtlichkeit verſchwanden. Uber wohl wird uner⸗ 
bitstiche und ‚möglichft. ſchuelle Velziehung der gerechten 
trafen dringende Forderung ber Gerechtigkeit feyn , auf 
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Erſtes Eapitel. 
SHebrdr. 





Dar Staat der Hebräer, von Gott ſelbſt geftiftet, 

von ihm zu ausfchließlichem Eigenthume erwählt a), und 

durch feine unmittelbare Leitung regiert , ift mit Recht 

eine Theokratie zu nennen b), und bat ganz und in 

vorzuglicher Reinheit den eigenthümlichen Charakter ders 

ſelben; c) foferne wir nur bey dem Mofaifhen Ges 
" \ 





| a) 2 Mof. 19, 5. EM. 7,6. 
"b) ©. Josephas in Apion IE. 16. Gott ſelbſt nennt 
ihn ein prie ſterliches Kid. 2 M. 1,5. 
se) Michadelis, der ſcharffinnige und gelehrte Ausleger der 
Moſaiſchen Rechte (Mofeiiges Recht 6 Theile 
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fetze und⸗ ber urfprümglichen Anordnung ſtehen bleiben, 


nicht auf die durch ſpäteren Verderb, vorzüglich den oris 


- entalifhen Despetidmus der Könige, veränderten Rechts⸗ 
verhältniſſe fehen, wovon aber bier zunaͤchſt nicht die Re⸗ 
de feyn wird. 


Durch feyerlichen, wieberhelten Bund d) hat das 

Volk der Feraeliten freywillig am Buße des Sinai ‚und 
im Moabiter— Lande den Gott feiner Väter, der es 
mit wunderveller Kraft aus Agyptifcher Sklaverey befrey⸗ 
te e), als ſeinen einzigen Gott und König anerkannt, 
und fih ihm zu unbetingtem Gehorfam in &inn und 
That geweiht. Er, unter der Bedingung dieſes glaus 
bigen Gehorſams, dem Wolfe überfchwängliched daurendes 
. Heil, im Gegentheile ſchreckliche Rache verheiffend, thus 


feinen Willen ihm Eund durch Moſes, feinen Gefande 


ten, durd Gegenwart in ber Hütte des Bundes f), 


‚ 


u. .. . “ rr ’ 


Biehl 1777.) hat, indem er (SH. I. $. 35.) biefe harak- 


teriftifhe Eigenthümlichkeit, ohne hinlänglichen Grund abs 
leugnet, und Bit''einzelnen Inſtitute zuviel von ber ganzen 
; Zehre und. namentlich der Theologie losreißt, den Grund 
‚iu nielen Anfihten, vorzüglich. ber, vom Strafrechte, ges 
legt, welche ich nicht für die richtigen halten fann. Auch 
Sigonius de rep. Ebraeor. überficht viel zu fehr ‘ben 
theofratifchen Charakter bes Staates. - 


d) 2. M. 24. und ã. M. 29. Hebr. IX, 2a. 


e) Hierauf wich ſtets viel Naddrud gelegt, aM. 19, 4. fr 
20, 2. 5M. 6, 20. f. 1. Sam. 8, 7 u. fe w. , 


f) 2.0. 25, gu 33." 2 M. 30, J. fe ur 


- 





v 2 — 
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durch feine heiligen Orakel g) und Propheten h), Auch 
auſſer diefen übernatärlihen Wegen, wodurch nicht allein 
alles. Recht des Staates gegeben, fondern aud oft das 
gegebene ausgelegt wurde, fol überhaupt Auslegung und 
Anwendung der Gefege nur durch Gottes Stellvertreter, 
die Priefter, Eommen i), von ihnen felbft Die Könige ib» 
re Abſchrift derfelben nebmen k), und die Auslegung des 
göttlihen: Willens durch den Oberpriefter bindet alle, 
felöft die. höchften Obrigkeiten 1). Alles Richteramt ift 
baher auch verfaffungsmäffig in den Händen der. Prie⸗ 
ſter m) welche ausdrücklich als Gottes Stellvertreter er— 
Hart n) und ſelbſt Götter genannt 0) werden, fo wie 
ihnen überhaupt die meiften obrigfeitlichen Amter eigen⸗ 
thümlich zuſtehen p). Auch die Könige, ſollen, wenn 

das Volk deren begehrt, von "Sort ſelbſt, alſo vermittelſt 
der Prieſter erwählt werden q), fo wie fie auf dieſelbe 


— — — — 


g) Urim und Thummim, deren alles unterworfen iſt, 4 
M. 37, 21. 1 Sam 14, 4 
h) 5 M.ı8, 15 fı 
EMI, 9f. 5M. 17, - 
x) 53 M. 17, 18. 
1) 4 M. 27, 21. 5M. 17, und 19. 
m) 5 M. 22, 5. 1 Ehron. 233, 4. 2aChren 19, 8. 
Ezech. 444 24. oo 0 
n)5M.ı,ı% 2 Chron. 19,6 f. 
0) 2 M. 21,6 aM. 22,28. Pſalm 72, 1. 
p) Michaelis G. 51. 
9) 5 M. 17, 14f. Hoſ. 8, he Ich finde nirgends ‚ein 
geſetzliche s Wahlrecht bes Volkes, "weldies Sigonius 
VI, und Mihaelis $. 54. behaupten; auch wider: 


U 
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Weiſe verworfen werden Eönnen, wenn ie Set nipfät 
lig regieren x). 


So erſcheint überall die Verfaſſung als reine Thes⸗ 
kratie. Wie die Regierungsform, welche meiſt mit der 
Verfaſſung verwechſelt wird, zu nennen ſey, iſt ſehr bes 
ſtritten. Leider iſt dieſelbe von Moſſes nirgends beſtimmt 
feſtgeſetzt und dazu noch dem Volke ſie willkührlich zu 
verändern erlaubt ; und wenn allerding® die feltene Hu⸗ 
manität und Weisheit des groſſen Geſetzgebers zu achten 
iſt, welcher ſelbſt ſeine theokratiſche Verfaſſung und Se: 
feßgebung überall auf die freye Einwilligung feines Vols 
kes gründen, welcher feinen äufferen Anordnungen und 
irdifhen Formen Feine Unwandelbarkeit zufchreiben woll⸗ 
te, welcher die Kraft und das Leben des Staates nie 


—— —— —— — ——v 


ſpricht bie Ernennung ber erſten Könige Saul und Davib, 
welche durch Gott und den Prieſter, ohne Wahl des Vol⸗ 
kes geſchah. Nur das iſt richtig, daß factiſch das Volk 
dem fo ernaunten Könige ſich nicht ſogleich unterwarf und 
es auf biefe Weiſe alfo nachher einer Anerkennung bedurfte. 


r)ı Sam. 15, 23. Auch haben fie natürlich gegen_bie 
Propheten keine Gewalt, Jerem. 38, 5. ı Kön. 18, 

af 3 Köon. 13. 13 fe, fo wiefle Überall , an. bas gött⸗ 
Yihe Gefeg gebunden, noch durch hefondere Moſaiſche 
Grundgefete (5 Mof. 17.) und einen mit Gott und dem 
Volk gefchiofnen eiblihen Bund (3 Sam 10, 25. 2 
Kön. XL, 17.) eingefhräntt find, und wirklich auch im, 
Anfange keine fehr große Gewalt haben ı Sam. 11,5 
und ı4, 44. Irrig if daher Sigonius, I u S. 
Schikard de jure zegis, I. -— 
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im Zwange ber Aufferen Form, fonbern in bem inneren 
Geiſte ſuchte und zuerft und am meiften für diefen wachte, 
fo ift es doch ſchwer zu laͤugnen, daß er bie Gorge für 
Seftigkeit der Form des Staates, für den Körper, chne 
deffen. Gefundheit and Dauer die Seele Feine bleibende 
Wohnflätte hat, zu fehr vergaß, und eben dadurch die 
fchönften Blüten. feiner Anordnungen , den duch feinen 
ſchöpferiſchen Genius herbeygeführten fittlihen und bus 
manen Zuftand feines vorher rohen Bolfes, nur zu bald 
unglüdfeliger Zwietracht und vernichtendem Despotismus 
Dreis gab. — Vor den Königen lag darin, daß das Volk 
ohne feft beſtimmtes Oberhaupt, welches öfter ganz fehl 
te 5), fich zuweilen verfammelte rt) und durch feine 
Mepräfentanten, die Richter, und vorzüglich die H aͤ u p⸗ 
ter ber Familien u), Gottes Willen vernahm und 
fi) berieth, etwas Demokratiſches, fo wie in dem 
verfaffungsmäffigen- Übergewicht der Leviten, welde 
im Beſitze der höheren Cultur, - der. wichtigften Ämter 
und unermeßlicher Einkünfte x) waren, etwas Ariftofras 
sifhes, und endlich in ber bedeutenden Gewalt und 
dem Einfluß des Gohenpriefters oder des durch Gott von 
Zeit zu Zeit gegebenen Richters, etwas Theokra 





) Miaelis $. 4. 
t) 5 Mof. 29,9. . 


u) 2M. 4, 2. AM. 1,23 un 16⸗ 4M. 16, 2. Bor 
VII, ı4 f. XXIII, a und XXIV, 1. . 


2) Miderlis $. Ba. 


— 


war y). 


\ 


284 
tifhmonardifdres oder bierargifßee enthalten 
Alle Seltandtheil⸗ der Regierung und dei Staates 


aber ſollte nur, ein Befeg nur ein Hehr befeeien, der ge: 
offenbarte Wille der Gottheit, ihre fitsiihen und reli⸗ 


. giöfen Gebote. Frömmigkeit war erſte Pflicht der Ge⸗ 


rechtigkeit 2), und, wie oben bemerkt wurde, mit ihr 


und ber Tugend ſelhſt in der Sprache vermiſcht. 


As beiebendes Princip, wodurch der göttliche Wille 
zur Erfüllung kommt, mithin als Grundlage des ganzen 
Rechts und Staates, erfcheint überall, der Glaube, 
die innige Zuverficht zur wehlmellenden, einzigen Gott 


beit, die Sthnfucht nah ihrem Wohlgefallen und Liebe, und 


diefer Glaube und Liebe des einzigen Gastes als 
das erfte und heiligfte aller Gebote, die Seele ‚aller übri⸗ 
gen aa). Wie für ihre Erhaltung auf die manigfachfle 
Weife, zum Theile durch Anordnungen, welche dem Lam 
fe von Jahrtauſenden unerſchütterlich getrotzt haben, po⸗ 
ſttiv gewirkt wurde, fo iſt auch alle Strafe nur auf Wie⸗ 
derherſtelung derſelben ın ihrer Reinheit und Wirkſam⸗ 





y) Es kann alſo die Regierungsform eben ſo wenig eine 
Ariſtokratie, wie Sigonius, I, 5. roh wie Midas 
lüs F. 45. will, eine Demokratie genannt werden. 

2) Spinoza ed. Paulus t. I, p. 3gı. Bürgerlide, 
fittliche und religiöfe Gefese find überall vereinigt und ver⸗ 
mifcht und bie fpäteren abbinifgen Eintheilungen unbe⸗ 
gründet. 


aa) 2 M. 20, af. 5 M. 6, 4 f. 3M. 8 u. 11 u. Zo. 
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Eelt „auf Vernichtung alles beffen, was bie slaußige lies 
be zur Gottheit, und ihre Grundlage, das gute erhält: 
miß mit Gott, : flört, ‚mithin auf Befferung und Verfähe 


‚nung berechnet. 


Ganz in dem oben befchriebenen allgemeinen theo⸗ 
Eratifchen Charakter finden wir auch hier als Strafe, Rei⸗ 
nigung, Buße, Opfer, und Rache angeordnet, und die 
Einfeitigkeit die erfteren nidt mit unter das Mofa i⸗ 
be Strafrecht befaſſen zu wollen, leuchtet von ſelbſt 
ein. 


Vom Cedanten der Reinigung wird zueft im Alle . 
gemeinen bey ‚allen bedeutenden Verbrechen und allen 
Tobesſtrafen Anwendung gemacht. Durch jebes Verbre⸗ 
chen wurde ſo wie der Verbrecher, ſo auch das Land und 
Volk Gottes, unter welchem er ſelbſt wohnte, ſein Hei⸗ 
ligthum geſchaͤndet und veruneinigt bb) zunaͤchſt auch 
wohl der Ort des Verbrechens befleckt. cc) Durch 
die Ausrottung des Böfen und Unreinen aber wird Got-⸗ 
tes Wohnfig und Volk wieder gereinigt, daher die ſehr 
häufige Todesſtrafe uͤberall durch Ausrottung bezeich— 
net, und als naͤchſter Zweck derſelben dem Volke ange⸗ 
geden iſt: „damit du das, oder den Böſen von 
dir thueſt dd)“; wobey denn, wie ſtets in der IM os 





bb) 3M. 18 und 20. 4 M. 335, 33 f. 5 M. 19, 10. 

ec) So haftete auf Häuſern das unſchuldige Blut, 5 M. 

a3, 8. — 

4d) 3. B. 5 M. ım und 19 und ar und 22. Daß Ausrot⸗ 
tung, Todesſtrafe bedeute S. Michaelis $ 487. 


e 
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faifshen Lehre, der Einzelne unegoiſtiſch mit der mera⸗ 
liſchen Perſon des Volkes ganz verſchmilzt und in derſel⸗ 


ben verſchwindet. Ehen wegen der Verunreinigung dee 


Landes und Volkes war ſelbſt dann eine feyerliche Rei 
nigung: derfelben nöthig, wenn der Thaͤter unbekannt 
war. ee) Zu diefem Gedanken ber Verunreinigung und 
Reinigung, wobey überhaupt bey der wenigeren Reflſexi⸗ 
on in der Theokratie, auf eine in ihr heilſame Weiſe, 
das Phyſiſche von dem Moraliſchen ungetrennt war, ge⸗ 


hört auch die Vernichtung der Thiere, welche jeman⸗ 


den getödtet hatten, und das Verbot von ihnen, welde 
unrein Waren, zu effen FE)i fo mie auch/ dad Berbot 
von einer abgöttifchen Stadt, weiche mis allen Beweh⸗ 
nern verbrannt werden follte, etwas zu beruͤhren un 
zur Beute zu machen gg); Ferner traten durch Übers 
tretungen vieler aus weifen Öränden ganz vorzüglich auch 
auf phyſiſche Reinlichkeit bedachter Geſetze, ja ſelbſt zu⸗ 
weilen durch unverbotene Handlungen, bürgerlide und 
Eirchliche Verunreinigungen ein hh ) wobeh aber da6 Mora⸗ 





ee) 5 M. 20. Es iſt bieſes Überhaupt in Theokratien ge⸗ 


wöhnlich / und In ihnen zu Erwedung einer heiligen Scheu 
vor ber Shat, und hier, ba das verſammelte Volk beken⸗ 
en mußte, den Thaͤter nicht gu wiffen, ſelbſt zu feines 

Enntdeckung wirkfam. 

FI 9,5. SM. a, 28 f. | 

88)5 M. 13, 137f. nu \ — 

nh), 3. B. durch Beyſchlaf, Saamenfluß Verchrung ber 
Todten, Ausſatz / vorzüglich umgang und Berührung un⸗ 


| 
Er ; 








liſche kei neswegs vom FPhofifen ser war, wie Mis 

Gaclis ii) glaubt ; denn es aehörten hierhin eben 
ſowohl Vergehungen aus Naclaͤſſigkeit oder Unwiſſen⸗ 
heit, ats bios koͤrperliche, ſelbſt unwiſſentliche Verunrei⸗ 
nigungen, welche fämmelih Sünde und Verſchuldung 
genannt wurden, und hieß dabey überhaupt: er ſoll 
gereinigt, entfündigt, verſöhnt werden. Da⸗ 
bin gehört denn auch die jährliche feyerliche Rä inigungs⸗ 
ceremonie am greſſen Verſoͤhnungstage, wo das Volk von 
aller Unreinigkeit und aller Miſſethat, auſſer dem Opfer 
vorzuͤglich dadurch gereinigt wurde, daß der Prieſter ei⸗ | 
nem Widder dieſelbe auf das Haupt legte und. fie ihn . 
fo in eine Wüfte tragen ließ. kk) Wer eine von der 
wielen_vorgefhriebenen Reinigungen unterließ, wurde 
ausgetottet,, weil. er das Heilgihum des Herrn verun⸗· 
reinige. 1) 


And Opfer haben im Moſaiſchen Strafrechte eine 
bedeutende Stelle. mm) Sie fliehen in innigfer Verbin» 
dung mit Buße und Reue, welche fie wie das Bekenntniß der 
Schuld begleiteten und enthielten. an) Die doppelte 

reiner Menſchen u. ſ. w. 5: D. 5 w 18. f m. 19 Mie 
‚haelis$ 207 f. 
ii) $. 207. 
XK) 3 M. 16, 20 f. 
11) 4 M. 19, 20. 
m) ®. überhaupt 3 M. 4 bis 6 und 4 M. 19. 
an) Michaelis Sa 244 Derfelbe Ueber Sünde uns | 


N . . 
1 — 


ſaiſchen Lehre‘, der Eingelne unegoiſtiſch wit ber morga⸗ 
liſchen Perfon des Volkes ganz verſchmilzt und in derſol⸗ 
ben verſchwindet. Eben wegen der Verunreinigung dee 
Landes und Volkes war ſelbſt dann eine feyerliche 2 77008 
nigung. derſelben nöthig, wenn der Thater unbekannt 
war. ee) Zu dieſem Gedanken der Verunreinigung und 
Reinigung , wobey überhaupt bey ber wenigeren Reflexi⸗ 


on in der Theokratie, auf eine in ihr heilſame Weiſe, 





das Phyſiſche von dem Moraliſchen ungettennt war, ge⸗ 
hört auch die Vernichtung der Thiere, welche jeman⸗ 
den getödtet hatten, und das Vetbot von ihnen, weiche 
unrein Waren; zu eflen FE): fo wie auch/ dad Verbot 
von einer abgoͤttiſchen Stadt, welche mis allen VBewoh⸗ 
nern verbrannt werden ſollte, etwas zu berühren und 
zur Beute zu machen gg); Ferner traten durch ͤber 
tretungen vieler aus weifen Sränden gar vorzuͤglich auch 
auf phyſiſche Reinlichkeit bedachter Gefetze, ja fekbft zu⸗ 
weilen durch unverbotene Handiungen, birgerlide und 
kirchliche Verunreinigungen ein hh ) wobey aber da6 Moras 





ee) 5 M. 20. Es ift bieſes Überhaupt‘ in Theokratien des 
wöhmich / und in ihnen zu Erwedung einer heiligen Scheu 
vor bei Shat, und hier, ba das verſammelte Volk beken⸗ 
sien müßte, ben Thaͤter nicht hu wiſſen ſelbſt zu feines 
Entvedung wirkſam. 


ER, 5. sh. 1,20 Zu Zu 
85) 5 M. 13, i3f. | 


hh),3. B. durch Beyſchlaf— GSaamenflul Berchems der 
Todten, Ausſatz, vorzüglich Umgang und Berührung un⸗ 


.u. y 
⸗ 
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liſche kei neswegs vom Phyſiſchen — war, wie Mi⸗ 

Gaclis ii) glaubt ; denn es aehörten hierhin eben 
ſowohl Vergehungen aus Nachlaͤſſigkeit oder Unwiſſen⸗ 
heit, als blos koͤrperliche, ſelbſt unwiſſentliche Verunrei⸗ 
nigungen, welche ammtlich Sunde und Verſchuldung 
genannt wurden, und hieß dabey überhaupt: er ſoll 
gereinigt, entfändigt, verföhnt werden. Das 
bin gehört denn auch die jährliche feyerliche Reinigungs; 
eeremonie am arefjen Berföhnungstage „wo das Volk von 
aller Unreinigkert und aller Miffethai , ouffer dem Opfer 
vorzüglich dadurch gereinigt wurde, daß der Priefter eis 
nem Widder dieſelbe, auf das Haupt legte und ſie ihn 
fo in eine Wüfte tragen ließ. kk) Wer eine von der 
vielen vorgeſchriebenen Reinigungen. unterließ, wurde 
ausgerottet,, weil, er das Heilgthum des Herrn verun⸗ 
reinige. 10) 


Auch Opfer haben im Moſaiſchen Strafrechte eine 
bedeutende Stelle. mm) &ie ſtehen in innigſter Verbin⸗ 
dung mit Buße und Neue, welche fie wie das Bekenntniß der _ 
. Gould begleiteten und enthielten. an) Die doppelte 

— — — 
reiner Menſchen u. ſ. w. 3: D. Su 15, % m. 19 Mie 
qaelis $ 207 f. 
ii) $. 209. 
XKX) 3 M. ı6, 20 f. 
I1) 4 M. 19, 20. 
mm) S. überhaupt 3’. bi 6 und 4 m. 19. on 
an) Midaelis §. 248: Derſelbe Ueber Sündeund 


\ J 

\ 
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Idee, daß das Opfer göttliche Strafe und Zorn auf ſi ch 
nehme, 00) wie fpäter Chriſtus, das groffe Verfh- 
nungsopfer, und daß der das Opfer darbringende ſich 
der Strafe des Thieres würdig erkenne, und fo feine 
reuige und bußfertige Gefi Innung begeugte und naͤhrte/ 
herrſcht auch bey den Moſaiſchen Schuld» und Sünd⸗ 
opfern. Durch Zurückrufen der Idee der Gottheit und 
ihres Willens, durch Hingabe ſinnlicher Luft, durch Reue 
über die Sünde befreyte ſich der Menſch von den Bans 
den der Sinnlichkeit, ſuchte durch die mit Liebe gegebene 
Gabe die Liebe der Gottheit wieder zu gewinnen pp)- 
“wurde foldurd Opfer, wie durch andere Reinigung, wies 
der mit ihm verföhnt und vereinigt, und dadurch ber thaͤ⸗ 
tige Glaube aufs neue in Wirkfamfeis und Reinheit her: 
geftellt. Weit weniger mochte bey den Opfern ber Fleis 
nere Gedanke, einer Vermögensftrafe durch Verluſt des 
Opferthierd in Betraht Fommen, wie bie meiften wel: 
ten. 41) Die Urſache biefer Verſohnungsopfer ſind 





Ad 


Senugthuung $, 66. Ben ben (ter äbtichen Buß⸗ 
übungen & Sigonius IV, 18. 

00) Paulus Ebräer X, ı ff., ſucht dieſe Vorftellung 

von den Opfern für die Zukunft zu verbannen. 

pp) Zumal wenn, wie bey den Griechen, die Opfer die 
Gottheit ſelbſt ehren und ihr an ſich Freude machen, mo= 
hin bey den Hebräern doch auch das Anzünden des 
Opfers den Herrn zum ſüßen Geruch (EM. 
4 ‚ 3) ), zu deuten ſcheint. 


44)3 B. Michaelis §. ‚244. Bed Welts und B di: 
ker⸗Geſch. 2. I. ©. 141, welchem der ganze Geiſt deu 


veczüglich culpo fe: und cafuelle, aber and geringere | 
und feldft gröffere doloſe rr) Vergehungen in Geſin⸗ 
nungen und Thaten ss )-und fie tilgten, wo fie anges 
ordnet. waren nicht nur die bürgerlichen Strafen tt), 
fondern verföhnten auch mit Gott und hemmten bie 
abttlichen Strafen, zwar wohl nicht unbedingt, fondern 
fo , daß es göttlihem Ermeſſen überlaffen war, und mis. 
Mecht. nicht beflimmter entfchieden ift, oder Überhaupt 
von ber Befferung abhängen follte. un) Feyerliche Opfer 


vr 


— —— 


t 


ı 


“Anordnung der Opfer, wie ihre ausbrüdtiche ſtets ers 
wähnte Beflimmung der Verföhnung mit ber Göttheit (3 
M. Aımdb 5.), fo wie Thon ber unbedeutende Werth dee 
Opfers „(Michaelis $. 244. > widerſpricht. 


rr) 3. 8. bey Meineid ‚ohne Verbindung mit andren Bers 
brechen, bey Betrug und Beruntreuung IM. 6, bey gerin= 
geren Enfwendungen vom Heiligen. Es ift alfo irrig, mit 
vielen zu glauben, fie hätten überhaupt nicht bey moralis 
fhen und criminellen Verbrechen flatt gefunden. 5 


55) ©. Überhaupt IM. 4 und 7. und 4 M. ı5 
tt) Michaelis $. ı89 und 244. 


un) Selbſt ſchon begonnene göttliche Strafen wurden durch 
| Berföynungsopfer aufgehoben 4 M. 16, 47 und ba «8 
überall ganz generell heißt, daB dadurch Gott verfähnt 
werben follte, nirgends aber göttlihe Strafe ausgenom⸗ 
men worden, fo iſt nicht einzufehen, warum Mihaelis, 

$. 244 ‚mit Berufung auf. Paulus (Ebräer IX, ı3 
f.) welcher ja doch nichts gegen Mofes beweiſet, behaup⸗ 

ten will, fie hätten allein Abolition der bürgerlichen 
Strafe bewirkt... Meberall aber (vorzüglich aud 5 M. 30) 

. z jr 


verföhnten Bey befonderen Wergehungen Bfter eine, game 
Gemeinde, wıe das große Verſoͤhnungsopfer alljaͤhrlich 
das ganze Volk. Vorzüglich auch für Tilgung heimlichen 
Sunden, bie Bein menfhlicher Richter beftrafen fonnte, 
und die doch wegen des allwifienden Königs verfähnt 
. werden mußten, twaren die Verſoͤhnungsopfer beſtimmt, 
und dazu fie zu gebrauchen, ihre Sünden. zu befennen 
und zu bereuen, das ganze Wolf ernftlich aufgefordert. x x) 
Zuweilen wurbe aud die Beflrafung der Schuldigen.als 
ein Gott dargebrachtes Opfer betrachtet. So wurden 
(ähnlich dem Römiſchen Sacer esto) alle Bewohner 
einer vom Glauben an den einzigen Gott abgefallenen 
Stadt, yy) oder aud die Feinde zz) Gott zum Apfer 
geweiht, und dargebradt. aaa) 


Am ftärkften fcheint im Moſaiſchen Strafrechte der 
Charakter der Rache hervorgehoben. Der Gott der Js—⸗ 
raeliten heißt zumeilen ein verzgehrend Feuer, ein ſchreck⸗ 
Yicher Gott, der mit rähendem Zorne die GSottlofen ver 
nichtet und die Miſſethat der Väter an den Kindern 
heimfucht bis ins dritte und vierte Glied. bbb) Wäh—⸗ 





wich dee Zweck aller Strafe darin geſett: baß bie Men 
ſchen von ‘ganzem Herzen und von ganzer Geele ihren Gott 
wieder lieben und fid zu ihm bekehren. 
zz) M. 5,61. | | 
‚yy)5M. 13, 18, 
22) ı am. ı5, 3 und g. 
302) IM. 27, 2% 
bbb) SM, 4 24 Mm. 3, 70 6M. 5/ 9 


ar 











ven Be dem iebiißen Kihter Pr wiſſentliche 
Verachtung des ‚göttlichen Befehls , .jwar nie abe 


fichttich quaͤlende und graufame, aber doch meift ſehr ſtren⸗ 


ge Strafe befohlen iſt, ſoll die unmittelbar göttliche Ra 


che noch weit ſchrecklicher, oft, wie es ſcheint, zu ſchreck⸗ 


Nic) ſeyn ccc) Die Erinnerung. aber an das hoͤchſt 


ſfinnliche Volk, dem Miofes Geſetze gab, welches er felbſt 
mit Recht ſo oft trotzig und halsſtarrig nennt, und deſ⸗ 
ſen Moral durch den Mangel der Überzeugung von Un⸗ 


ſterblichkeit, an Reinheit und Wirkſamkeit verlor, mußte 


allein uns auch hier mit dem großen, in der Humanitaͤt 
ſeiner übrigen Anordnungen ſelten erreichten Geſetzgeber 


verſoͤhnen, wenn es nicht ſchon der ſittliche Charakter dies 
fer rächenben Strafe ſelbſt thäte. : Denn ich möchte keines⸗ 


wegs wegen diefer, dazu noch überfchäßten, Härte berÖsrafeh 
das Moſaiſche Strafrecht für pofisive Adfchredung und 


Verhinderung ber Verbrechen durch fElavıfche Furcht berech⸗ 


‚het halten, wie es haͤufig gefchieht dd d); welche Theorie, 
wie oben gezeigt -wurbe, allen gerechten Maaßſtab und 
Harmonie der. Strafe mit der wahren. Schuld unmöglich 
macht, dem Mofaifhen Rechte, das, im Glaube und 
Liebe feine Grundfeſte fuhend, wahre Frömmigkeit und 


Tugend, nicht Furchtgehorſam der Aufferen That fordern: Ä 


x 3 





ecc) & z. B. 5 M. ab; 


ddd) Michaelis $. 230 u. a6o Vorrebe bidöten Theile 


Ueber Sünde und Genugthuußg $: 6 f: Klein 
ſchrod Syfemstifde Gntmwidtungen si Zt Il: 
@. 1433. " . 


! 
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Fann, gänzleich wiberftreitet ‚und ſchon durch ben, Grund⸗ 
gedanken der Made widerfprodhen wird, welche durchaus 
eine pofitive Wirkung für die Zukunft, fondern eine 
Vernihtung des vorhandenen Keindlihen, das den Zorn 
entflammte, ausdrüdt und bezweckt. Überhaupt ſollte 
. man da, wo die Menfchen führbar durch die Idee gelei⸗ 
tet, durch den Glauben losgeriſſen werben von dem Ir⸗ 
diſchen, feibft dann, wenn fie auch, fo wie allermeift ges 
ſchieht, das für. diefe Welt Heilfame thun und finden, 
doch die heilige Foru nicht überfehen , und überall ſchlau 
berechnetes politifhes Raffıniren finden wollen. 


Nirgends hat auch jene Anſicht der mechaniſchen 
Furchterweckung gründliche Belege. Michaelis citirt 
dafür zwey Stellen, eee) welche mit einer dritten von 
Kleinſchrod allegirten EEE) die einzigen find, die von 
den vielen Strafgeiegen fıheinbar dahin ausgelegt wers 
den könnten. Sie verordnen Ausrottang beftimmter Vers 
brecher, und geben ald erften Grund derfeiben wie ge« 
wähntih an: Auf daß du den Böfen von dir 
thueft, und dann felgt, damit es Israel hör⸗ 
und ſich fürchte. Ich finde darin nur den ganz gene⸗ 
rellen Charakter der roͤchenden goͤttlichen Steafe, naͤmlich 
das Zurückrufen der Ehrfurcht und des Glaubens an den 
von den finnliben Menſchen, vergiffenen und veracteten 
Gott, feine Verherrlichung und Heiligung, wie Moſes 








ee) 5 M. 17, 13 und 5 M. 19,20. 
fff) 5 M. 21, 21. ” 
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ſelbſt ſich ausdrückt BER), die Wiederherſtellung deſ⸗ 
ſen, was man Gottesfurcht nennt und des mit ihr verbunde⸗ 
nen wahren Abſcheus vor dem Böſen; und hierzu, nicht 
zu mechaniſcher Verhinderung künftiger Verbrechen durch 
die ſinnliche Furcht vor dem ſinnlichen Strafübel, 
hedarf ed nach der Moſaiſchen Lehre einer Erſchütterung 
der im Irdiſchen verlorenen ſinnlichen Menſchen durch 
die rächende Strafe, welche fie zw ber vergeſſenen Gott⸗ 
beit zurücfährt und mit ihr verſöhnt. So wie Buße 
und Opfer Verföhnung des einzelnen Menſchen bezweckt, 
fo wirkt die rächende Strafe der Gettheit mehr auf Hei⸗ 
lung. und Ausföhnung des ganzen Volkes, Diefen 
Geift der Strafe feinen mir die Hauptſtellen von der 
rächenden Strafe im Mofaifchen Geſetze zu enthalten. hhh) 
„Werdet ihr aber meine Satzungen verachten, (heißt 
es in dem über das Geſetz ausgeſprochenen Fluch und Se⸗ 
gen) „und eure Seele meine Rechte verwerfen, daß ihr 
„nicht thut alle meine Gebote und meinen Bund laffet 
ꝓ„anſtehen: ſo will ich euch auch ſolches thun Ich will euch 
heimſuchen mit Schrecken, sea und Sieben, daß euch 





STIER v. ioc. — 


Ihh) 3 Moſ. a6. 5 Mof. 4 5 Mof. a7 bis 3. Dies 
fe &tellen drüden bie nothwendige endlihe Verſöhnung 
in und durch bie Rache , die Befferung durch Zufügung der 
Strafe ganz entſchieden aus, während bie chriſtliche Lehre: 
als rein praßtifche Volksreligion, fie nur in dieſer, nicht 

aber in der. andern Welt zu geben fir gut. fand, oder in 

einer bekannten Stetle doch nur ſchwachen Strapl ber ‚Hoffe 

‚mung endlicher Ausföhnung läͤßſßt. 
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g bie Angefihter verfallen, und. der‘ Leib verfihmachte, Ä 


a, Ihr ſollt umionft euren Samen fäen und eure Feinde 
„ſollen ihn eſen. So ihr aber über das noch 
„nicht mir gehorchet; fo will ichs. noch fiebenmaf 
„mehr machen, euch zu flrafen, auf daß id euren 
„Stolz und Halsftarrigkeit brede. Und will 
‚euren Aimmel wie Eifen und eure Erde wie Erz mar 
u hen ‚ und will wilde Thiere unter euch. (enden ; die 
ſollen eure Kinder freffen und euer Vieh zerreiffen , 
„und eurer weniger mahen; und eure Straßen follen 
„wöüfte werden. Werder ihr euch aber damit 
„nech nicht von mir beffern laſſen und mir 
„noch entgegen wandeln: fo will ich eu auch ent⸗ 
„gegenwandeln nnd will euch noch ſiebenmal mehr ſchla⸗ 
gen um eurer Sünden willen, und will ein Racheſchwert 
g„ über euch bringen, das meinen Bund räden fol, und 
«„will die Peftilenz unter euch fchicken und euch in eurer 


u Feinde Hand geben. Werdesihr aber dadurd 


„mir noch nicht geborden und mir entgegen: 
„wandeln: fo will ih aud eud im Grimm entges 
„genwandeln, und will euch fi ebenmal mehr firafen um 
„eure Sünden, daß ihr follt eurer Söhne und Töch⸗ 
„ter Fleiſch freffen. Und ich will euch eure Städte verſtören 
und euer Land verwüften und will euch unter die Heis 
„den verftreuen. Und ihr follt umkommen unser den Hei: 
den und verfhmacten in eurer Keinde Land; — bie 
ihr, die ihr übrig feyd, bekennen werdet eure 
„Miffethat und eurer Väter Mifferhat, da- 
„mit ihr euch an mir verfändiget habt. Dann 
werben eure unbefhnittenen Horgen ſich des 





205. 


„müthigen und fih die Strafe ihrer Miffe 
„that gefallen laſſen. Und ih werde an meis 
‚nen Bund mit Jakob, Staat und Abraham 
„gedenken, und werde an das Land gedenken , das 
„ihr verlaffen habt. Auch wenn ihr Ichon in der Kein, 
„de Land fend,. habe ih euch gleichwohl nicht fo 
„verworffen und ekelt mich eurer nicht alfo, daß es 
„mit eud) aus ſeyn folte, und mein Bund mit eudh 
„niht mehr gelten follte; denn ih bin der Herr 
neuer Bott. So find meine Sapungen und Kedte, ( 


Die zweyre der angeführten Stellen iſt ganz deſſel⸗ 
ben Innhalts und ſchließt nach ſchrecklicher Beſchreibung 
der Rache: „ Wenn du aber geaͤngſtigt feyn wirt, und 
“ dich treffen alle diefe Dinge in ben legten Tagen; fo 
„wirft du dich bekehren zu dem Deren deinem 
„Bott, und feiner Stimme gehorchen. Wenn 
„du aber den Deren deinen Gott ſuchen wirft, fo wirft 
„du ihn finden; denn er if ein barmherziger 
„Gott; er wird dich: nicht verlaſſen noch ver 
„derben.“ 

Eben 0 fprechen alle übrigen angeführten Stellen, 
und die legte derfelben fährt, nad) Beſchreibung bes Elen⸗ 
des, was das Volk wegen dem Abfall von dem einzigen 
wahren Gott erfahren fol, fo fort: 


„Wo. find nun eure Götter, der Feld, auf. ben ihr 
wbauter? Laßt fie euch aufftehen und euch beifen und 
venh ſchützen! Sehet ihr nun, daß ichs allein 
„bin und ift Eein Gett neben mir? Ich kaun tübten 


— 
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„und lebendig machen, und Fann fihlagen, und Tann 
heilen, und ift niemand, der aus meiner Sand errette, 
„und ih werde meine Hand in den Himmeil erheben, 
„und fagen : ich lebe ewiglich! iii) | 


Diefe Eräftigen Worte ſprechen zu ſehr für den an⸗ 
gegebenen Charakter der Moſaiſchen Strafe, als daß ſie 
noch eines Commentars bedürfen ſollten. 


Vergehungen mußten nach dem Moſaiſchen Ge— 
ſetze, welches Religion, Tugend und Recht nicht trennt, 
alle Übertretungen des göttlichen Willens, in Geſinnun⸗ 
gen und Thaten ſeyn „und es hat keinen Grund fuͤr ſich, 
wenn Michgelis die nad unſerer Anſicht blos morali⸗ 
ſchen Vorſchriften als bloße Ermahnungen betrachten 
will kkk) da’ fie fo beftimmt zum Gefege gemadt, mit 
Cohn und Strafe verfnäpft find als andere. Alle auf 
einem Stamme, dem’ Willen des ‚göttlichen Koͤniges er 
wacfen, ftehen die Gebote in Vermiſchung durcheinander, 
und eben fo die Strafen. Bald fteben unmittelbar goͤtt⸗ 
Yihe Strafen auf äufferen Ihaten, bald menfchfiche auf 
‚geäufferten Gefinnungen. Stets muß freylich die Auſſe⸗ 
rung dem irdiſchen Richter Norm bleiben, ſo wie gewiß 
das Geſetz und die in ihm beſtimmten Verbrechen und 
Strafen ſeinem Richteramte Graͤnze ſetzte, und den frey⸗ 
willigen Opfern, oder der ‚Prtigen Strafe Raum lief. 





ij ii) Die Meberfegung if meift wörtlich aus g uther, beyeinigen 
Undbeſti mmtheiten feines Ausdrucks aus der Vulgata. Der gedf- 
fere Theil der Berderibung d der mode iſt weggelafen worden· 


—— en 
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Die Smputation ift nach folgenden Grund» 
fägen beftimmt. Der. Menf chliche Nichter fon nie 
den Unfchuldigen mit, oder für. den Schuldigen ftras 
fen. 11) Doc fielen bey einer abgöttifcheh Stadt alle 
Bewohner und auch bie unfhuldigen Kinder Gott zum 
‚Dipfer, welcher auch überhaupt die Kinder big ins dritte 
und vierte Glied zu firafen, (dagegen aber, mit gröſſe⸗ 
ver Freude am Wohlthun, bis ins taufendfte Glied zu 
belohnen verfpriht mmm')/ fo wie gewiß feine Rache 
am ganzen Volke Unfchuldige mit treffen muß. ‚Schon 
oben ift die Quelle diefer Mermenhfelung des Schuldigen 


mit dem linfhuldigen in ber Theofratie berührt worden. . 


Überall verſchwindet in der Mofaifchen Lehre der Einzels 
ne unegeiftifch in der Perſonlichkeit des Ganzen, und die 
ganze Unſterblichkeit der Hebraͤer beſtand in dem höchſt 
humanen Gefühl des Fortlebens in ben Nachkommen. 
Der der Theokratie eigne Mangel der Reflexion und der 
Trennung des Äuſſeren von dem Inneren hat auch anf 
bie übrige Mofaifche Zurechnung Einfluß. Es wird über 

haupt Vergebung aus Frevel von dem aus Werſehen, 





- 
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1m 5 w. 24), 16. ; . 


mmm) Diefe Strafe mit Mihaelis 6. 229 auf ben Aus» 
ſatz zu befchränfen, ift weder. begründet, noc verändert . 
es die Anficht der Sache; denn auch der Ausfag iſt von eis 
nem höheren Standpuncte willkührlich zugefügtes Leis 

" den Gottes,. fo gut wie alle andere Strafe. Heyne 
erinnert bey der Strafe unfchuldiger Nachkommen an unfer 
heutiges damit verwandtes Sprüchwort: Ungerechtes Gut 
dauert nicht (Opase acad. t I. J 214. > oo. — 


— . 
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oder aus Unwiſſenheit unterſchieden. Die Verbrechen 
aus Verſehen oder Unwiſſenheit faſſen culpoſe und cas 
fuelle Übertretungen in ſich, welche weiter nicht unters 
ſchieden und alle zur Sünde und Schuld zugerechnet wer⸗ 
den. Überhaupt aber tritt bey allen unvorfäglichen Vers 

geburigen Feine Strafe des menſchlichen Richters ein, fon» 
dein es find dafür ganz generell die Reinigungen und 
Dpfer angeordnet, mann) Unter.dem. dem menfclichen 
Richter zur Bedingung der Strafe gegebenen Vorſatz, 
ſcheint unfer dolus indirectus verftanden ; alſo nur bs 
fer Wille in Anſehung des Entſchluſſes zur That, nicht 
gerade Abfichtlichkeit ıhrer verlegenden Folgen , wo fie 
überhaupt von dem böſen Willen fich trennen laſſen, gemeint 
zu fepn. 000) Der, welcher den Andern aus feindlis 
cher und böfer Abfiht, aber ohne Willen, ihn zu tödten, 
fhlug, fo daß er davon flarb war des Mordes ſchuldig, 
dagegen der, welcher ohne Feindſchaft einen ſo verletzte, 
daß er davon ſtarb, alſo caſuell oder culpos tödtete; 
ſtraffrey war. Eben fo wurde der, welcher einen ſtoͤßigen 
Ochſen gegen das Geſetz, nach geſchehener Warnung, 
alſo dann gewiß mit geſetzwidrigem Willen herumlaufen 
ließ, auch wegen der direct nicht gewollten Tödtung 
eines Menſchen durch den Ocſen verantwortlich, und als 
Zodtichläger behandelt. ppp) 


nnn) 3M. 3 — 5 und 4 M. 15, 27 f. 


000) Dieſes ſcheint mir athelten: in aM. 21% MI 
EM, 19. 


pp 2: aM. a, 8 R Andere un sum Theil undentliche 





ihn fleinige, tt). 
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In Anfehung det Größe ber Verbrechen 


nehmen natürlich, der Theokratie des einzigen Gottes ge: 


mäß, Abgötterey und Überhaupt Religionsverbreden, als 


unmittelbare Beleidigungen des göttlihen Königs, den 
erften Rang ein. Der Bott der Israeliten heißt der eis 
ferfüchtige Sort q9q9) und fein Geegen und Fluch iſt 
vorzüglich an den frommen Glauben, oder an Unglauben 


und Abgötterey geknüpft zrr), Wenn folder Greuel, 


als die leßtere, in Israel erfunden würbe, fo fol der eins 


zelne Verbrecher fogleich ausgerottet, eine ganze abgoͤtti⸗ | 


ſche Stadt aber mit allem, was lebt, dem wahren Gotte 
jum Rachopfer fallen, damit ſein Zorn vom übrigen Vol: 
fe fi) abwende, aller Unglaube erftidt und er verherrlis 
het und geheiliget merde ss8). Des heimlihen Ver: 


führers zur Abgötterey ſoll felbft der Water, der Buſen⸗ 


freund und ber Bruder nicht ſchonen; fondern foll, obgleich 
Mofes fonft die Angeber haßt, (5 M. ıy, 16 f.). ihn 
angeben, und feine ‚Hand bie erfte über. ihm ſeyn, bir 


\ 


| Vorſtellungen bat über dieſen Punct Michaelis $. 73 


und 274. 
999) 2 M. 30, 14. | 
rır) 3 M. 26 und SM. 28 — 32, 
sss)5EM.ıy,af. 5 M. 13, 13. IM. 10,3 Eine 


fſolche Stadt durfte nie wieber aufgebaut werben, fordern 
ſollte⸗ ewig ein Steinhaufe bleiben. _ 


ttt) EM. 13,6 f. 


— 4 


by 
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Jede wiffentliche Übertretung religibſer Gebote, na⸗ 


mentlich der unendlich mannigfaltigen Ceremonial- Gefege 
war als Verachtung Jeheva's, ohne Ausnahme mit Aus⸗ 


rottung beſtraft uuu). Eben fo Oenesiäfierung,- Alu: 
chen und Zauberey x xx) 


An Anfehung der Verletzungen gegen andere Men- 


ſchen herrſcht zwar, wie bey allen Völkern , im Kindes: 


alter die Genugthuung bes Beleidigten vor, doch for daß 
auch hier die trafen dem Geiſte der Theokratie angeeig« 
net find. Moſes fand die überhaupt dem Menfhen im 


Naturſtand eigne Selbft- und Blutrache ausgebildet in 


feinem Bolfe vor yyy),:und redet daven überall ale von 
einer ganz bekannten Sache. Auch bey den Hebräern war 
gewiß zum heile, wie bey den Griechen und bey den 
Arabern, bey welch letzteren die Blutrache als die ehren⸗ 
vollſte That durch Geſaͤnge gefeyert wird, die Ausubung 
dieſes Racherechts ehrenvoll, und für W:ederherftellung 
der durch die Schmach der Mishandlung verletzten Ehre 
des ermordeten Verwandten oder des Rächors ſelbſt ber 
flimmt. Ohne diefes laͤßt ſich gefahrvolle Rache des Ver 
wandten, dazu nod) als heilige Pflicht der Pietät ausges 
ubt, nicht denken; auch beweifet dieies fben der Name 
des Bluträchers, Go&l, welches einen vom Blut Bes 





uuu)4M. 157, 30 f. j om 

xxx) IM, 24, 10f 2 M. 227 18. Auch den Flucher 
ſollte jeder anzeigen 3 M. 5, ı. Spinoza Tractatus 
theol. pol. c. ı6 folgert daraus biefe Pflicht allgemein. 


yyy) Michaelis $. 136. N 


‘ 
. . 
. 
pP . 
3 . 
. 
f . n 
- ‘ 
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3ol 
fleckten, dann einen Loskäufer und Wiederherſteller be⸗ 

zeichnet 222%, Dieſes fo durch alte Sitte und ben rach⸗ 
-füchtigen Charakter feines Volkes unerſchütterlich befe⸗ 
fligte Racherecht (hob - Moſes, der Überhaupt menſchliche 
Gefühle lieber veredelte als unterdrückte und vernichtete, 
ſtutt ſich in vergeblichen Kampf mit ihm einzulaſſen, der 
göttlichen Rache unter, und heiligte es ſo. Gott ſelbſt 
Abertraͤgt die Ausübung feines gerechten Zorns über die 
Mishandlung Teines Ebenbilds ‚dem Verwandten 
des Ermordeten als Pflicht und läßt ihm nicht mehr die 
Freyheit, durch Annahme eines Löfegelds ſich derſelben 
zu entziehen aaaa) und die Rache als fein Recht zu be⸗ 
trachten. Aber eine weislich angenrdnete Freyſtätte ver⸗ 
hindert die Rache ohne Unterſuchung der Schuld, und fh. 
neue Rache an dem gerecht Raͤchenden und ſchützt für im- 


\ 





222) Midaelis $ 131. Das einfahe Raͤſonnement 
geht in diefer Periode ſchwerlich weiter als auf Befriedie 
- gung des anerfchaffnen edlen Gefühle des Unwillens über 
. ungerechte Misyandlung-und auf Austilgung der Schmach; 
niht, wie Michaelis F. 132 will, Auf eine pofitive 
eigne Sicherung für bie Zukunft, wobey die Blutrache eis 
nestheils nicht Pflicht der’ Piefät gegen den ermordeten 
“ Verwandten ſeyn FTönnte, anberntheils thörigt wäre, ins 
- dem fie ſelbſt meift in größere Gefahr flürzt, als die Ver⸗ 
zeihung thun würde, 
ana) ı M. 9, 5f. AM 3,5. Nicht fo gut mußte 
Muhamed die Arabiſche Blutrache zu heiligen, indem 
er, (im aten Capit. des Koran) fie erlaubte, aber mo⸗ 
raliſch verwarf, und Löfegeld, Ebekanntlich mit ſchlechtem 
Erfolge) empfahl. 


| 802 
mer den nicht bästichen Sopfäläger, der inbef, ebm fo 
weife , am Orte bes Anis ‚in einer von den ſechs dazu 
beftimmiten Priefterftädgen. bis zum Tode des Hohenprie- 
ſters zu leben verbunden ift, und fo zugleich Schutz vor 
dem noch unbeſaͤnftigten Raͤcher, und eine Heine Strafe 

für feine mögliche Nachlaͤſſigkeit und Unvorſichtigkeit, ſin⸗ 
det bbbb). Auch bey bloffen Körperverlegungen ließ 
Mofes das alte Nacherecht befteben,, und hielt es nur 
firenge in den Schranken ber äufferen Wiebervergeltung, 
ber natürlichen Gränge für das rohſinnliche, bey der äufs 
feren Erfcheinumg ftehen bleibende Volk. Das wo zunaͤchſt 
aur bie Senugthuung bed Verlegten in Betracht kommt/ 
bedarf es überhaupt der feineren Nüdficht auf die Sub— 
jectivität des Verletzers nicht. Aber nirgend⸗ erhebt Ma⸗ 
ſes dieſe räͤchende Wiedervergeltung, wie die Blutrache, 
zur Pflicht des Verletzten, oder nimmt das alte natürli⸗ 


de Recht zum Loͤſegeld, wie bey der Zödtung, wo er es 


indeß ſelbſt in Einem Salle geftattet ccce); fondern ers 
laubt fie überhaupt nur, wie viele fagen, wegen der Her: 


| zenshärtigkeit des Volkes ‚dädd), oder laßt fie vielmehr zu, 





 bbbb) 4 M. 35.0: 5 M. 19: Kuh Plate (LLIX) fans 


es nöthig, daß felbft ber unſchuldige Todſchläger eine Zeit⸗ 


lang auswandre, um den Schatten des Getödeten, und 
die Bürger mit ihm zu verſöhnen. 


. e006) a M. ary 30. Die Rabbiner hielteg es irrthuͤm⸗ 
lich felbft bey der Tödung Überhaupt für erlaubt Ikcnii \ 


antiquitates Hebraleae p. 440. 


dddd) Tertullian. advers, Marc. IV, 16. Wider 
lie $« 240. 
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indem er durch dringende Ermahnung zur Liebe des Nach⸗ 
ſten und ſelbſt des Feindes, die Rachſucht aus den Ge 

müthern zu vertilgen ſtrebt eeee), hur zu Verſchaffung 
. einer gehörigen vertragsmäßigen Genugthuung für den 
Verlegten, und dadurch zur Ausſoͤhnung init dem Verle⸗ 
tzer EEE). Gerwiß mußte dieſe friedlichere und edlere Ge⸗ 
nugthuung, burch das naturliche menſchliche Gefühl und 
‚göttliche Gebot der Feindesliebe, allermeiſt an die Stelle 
des rohen: Auge-um Auge und Zahn um Zahn, tretem, 


Meder alſo für Abſchreckung, wie Kleinfhrod will . | 


gegg), noch für Harmenie zwiſchen Rechtthun -unb 
Glückfeligkeit des Handelnden, (welche die Mo ſaiſche 
Lehre ſchon durch ihre Rache an den unſchuldigen Nach⸗ 
kommen, als etwas für ſich gültiges verwirft), war die⸗ 
ſes Racherecht durch duffere Wiedervergeltung berechnet. 


Auch die Strafe des Diebſtahls, welche in zwey bis 
fünffacher Entſchädigung, oder bey Injolvenz in der Skla⸗ 
verey bis zur Abtragung befand hhhh), war für volle 
- Genugthuung . dei Veſchadigten für Verſohnung iiii) 
berechnet. 


— Die Stra fmi ittel Meheme machen übrigens 
ber Huwanitäaͤt des Geſetzgebers Ehre, der keine ber grau: 





ecce) 2 M. 23, 4 f. IM. 19, 17 fe 
FE) Ganz ähnlich iſt das? ni cum eo paicit talio esto ber 
XI Zafeln, (tab. var » 
ze)L.e 
hhhh) 2 M. 22, 
iiü) 4 R. 5,7 


! 
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fameren Strafen, wie er fie in Aaypten ſah, ober wie fie 
für despotifche Furchterweckung nöthig waren, anordnet. 
Die einzigen Todesftrafen waren, wie Michaelis er 
wieſen hat kkkk), 1.) die gewöhnliche Ausrottung durch 
Steinigung, wobey alled Volk Hand anlegte, feinen. Ab- 
ſcheu der That eben dadurch mehrte, und ſich felbft vom 
Verbrechen losſagte und reinigte IIII); ohne daß es dabey 
irgend auf befanderen Schmerz abgefehen war s und 2. ) 
die mehr Eriegerifche Tödung durchs Schwerdt, bey ben 
Bürgern einer abgöttiſchen Stadt mmmm ), und, wahr: 
fheintih au bey dem Mörder , welcher dem VBluträcher 
ausgeliefert wurde, (wenn derfelbe ihn nicht auffer dem 
Aſyle ſelbſt erreihte annn,) ohne daß übrigens die Art 
bed Todes genau beftimmt ifl. Bey zwey fihweren Flei⸗ 
ſchesverbrechen iſt aufferdem Verbrennen verordnet 0000); 
aber gewiß, nad) Analogie von J ofua Vil,15— 25, 
vom Verbrennen des Leichnahms zu gaͤnzlicher Reinigung 
zu verſtehen, und dann iſt 5M. 21, 22 des Aufhaͤngens 
erwaͤhnt. Moſes verordnet hier ſehr human, daß ein an 
einen Baum Aufgehängter, weil er verflucht vor Gott 


\ 





IkkKk) $. 234 und 235. Erſt fpäter hatten die Juden 
qualificirte Zodesfirafen. 


ml) So sur Entfündigung bes Volks fordert auh Platon 
“ LLIX. p. 873 bey. dem Batermorder eine Steinigung 
vdurchs ganze Volk 


mmmm) 5 M. XII, .ı3 f. 
onan ) 4 M. 35. 5 M. 19. 
4000) 3 M. 20, 14 md IM. ar, 9. 


N 








| - 


— 


| nad dem. ‚Tode findet, 


30. E 
fin, Und das Land derunreinige „ noch vor Nacht begras - 
ben, und fo die Spur der Strafe vernichtet werden fol - 
le; was aber ebenfalls nad) Analögie von ı M. 46, 19. 
und 39 füa 10, 26. von einem Aufhängen nach dem 
Tode zu verſtehen ft. ' Yüfferdend treten als Leibesſtrafe u 
noch ein: der Verluſt der fhuldigen Sand bey einer häß⸗ 
lichen Gewaltthätigleit viner Frau pppp), und Züchti⸗ 
gung durch. Schläge ; welche nichts Veraͤchtliches hatten 
19999), und nie die Zahl von vierzigen überfteigen durf— 
sen, damit, wie ber humane Gefeßgeber fagt: deih Bru⸗ 


der nicht ſcheußlich, oder, wie Michaelis überſetzt, nicht 


dlutruünſtig vor deinen Augen ſeye. rrrrx 


Getangniß, Verbannung und die fl r die cheeles. 
tie weniger paſſende entehrende Strafe finden ſi ch nit⸗ 
gends, wenn man die letzteren nicht mit Michaelis asss) 
und Anderen in den angeführten Beſtimmungen ü über Ver⸗ 
brennen und dem mehr zufällig ſcheinenden Aufhoͤngen 


Der Proceß vor den prieſterlichen Richtern unter den 


Lhoren der Stadt titt), ohne Abvocaten, gefühkt, 





pppp) 6 M. 25, 12. DE u TE 
9994) Midaelisg. 336; 
rrrr) 6 M. 283, 2 f. | 
ssss) Michaelis $..235: her wirbe mir 5 2 2, 9 | 
hierher zu gehören feinen. 
eitt) 5 ma 
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ſcheint kurz gewefen, zu ſeyn uuuu). Den Richtern war ſtren⸗ 
ge Unbeſtechlichkeit und Unpartheylichkeit xxxx) empfohlen, 
und zur Todesſtrafe wenigſtens Ein Zeuge nicht genü—⸗ 
gend yyyy). Die Falſchheit der Zeugen ward hart, 
und vorzüglich dadurch vortrefli beſtraft, daß die Zeus 
gen überhaupt bey Steinigung den erften Stein gegen 
den Verurtheilten aufheben mußten 2222). Acht thee⸗ 
kratiſch aber fanden auch oͤfter Entſcheidungen ber Gott⸗ 
heit über Schuld und Strafe vermittelſt der gewöhnlichen 
Drakel aaaaa) und in Einem Falle durch ein ganz beſon⸗ 
deres Gottesurtheil pbbbb) ſtatt. Zu den Gottesurthei⸗ 
Nlen gehörten gewiſſermaßen auch bie häufigen Reinigungs 
eide. ccccc) Tortur bagegen findet fih nirgends. Die 


1 





mann) Michaelis $ 295. Vom Appellationsrechte des 
Verurtheilten ſcheint mir 5 M. ı7, 8, worein e8 
Mandye mit Sigonius finden wollen, nichts gewiffes zu 
fagen. Weberhaupt fehlts ſehr an Borſchriften über den 
Proceß · 
Xxxx) 2 m. 23, 8. 2 M. 13,6 6. 3 m: 19; 15. EM 
13, 17. 
yyyy) 5 Mm. 173 6. 
2222) 5 M. 19, 2. 5M. 17, m 5 M. 18, 10. Joh. 
71 5 _ “ 
aaaaa) 3 M. 24, 12 m 4 M. 15, 34 f Joh. 71 14» 
ı Sam. 14, 9 fr. 
 bbbbb) 4 M. 5, 11. Michaelis $. 263 will hier pur 
einen Reinigungseid finden. 
ecccc) aM 22,9 f. 3M.6, 2. Hebr. 6, 16, 
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Welltiehung der Sirafe folgte —2 nach dem ur. 
theile adadd). 


Sehr verändert, ‚wurde bie ganze Geſtelt d des Staa⸗ 
tes durch die Könige, welche in dem zwifchen einer welt: 
lichen und geiftlihen Macht eines Staates unvermeidli⸗ 
hen Streite die Oberhand‘ behielten, und nur zu bald 
durch despotifche Willkühr die Nechte des Höttlichen Ne: 
Henten fhmäterten, fo daß, diefer bey bes Volkes Forde⸗ 
rung eines Königs wohl fagen Eonnte: Sie haben mid) 
verworfen eeeee), und dag Samuels ſchreckliche Pro: 
phezeyhung - ber Gewaltherrſchaft FEELE) ihre volle Erfül— 
lung fand. Schon Saul läßt aus. Furcht und Rad) 
ſucht, ohne allen Rechtsgrund und rechtliches Verfahren, 
nicht allein alle unfhuldigen Bürger, Weiber und Kin« 
der der Stadt Nob, fondern 85 unſchuldige Prieſter 


und unter ihnen den Oberprieſter mit einemmahle hinrich⸗ 


ten e). David und Salomo ertheilen meiſt 
Machtſprüche, piele ihrer Nachfolger überſchwemmen das 


Land mit unſchuldigem Blute hhhhh), und ſuchen in 


grauſenerregenden Martern (wohin z. B. das Zeiſugen/ 


Mg 





dadda) Michaelis $. 30% 

eeeee) ı Sam. 8; 7 und 10, 19% 

SER) ı Sam. 8, 11. Jehova fagt: id Hab Dir einen 
König in meinem Zorn Hof: 13, 11 

gtug ) ı Sam: 22 

—X 1 Kon. 2. a Fön ai und Ah 
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Lebendigverbrennen u. f. w. gehören) iiiii) Mittel bei. 
potiſcher Furchterweckung, fo wie in Vermögensconfiscas 
tionen Befriedigung ihrer Goldgier kkkkk). Überall 
misbrauchen fo bie Könige am meiften das verfaffungswis 
drig am fich geriffene Nichteramt; denn gewiß ift, wie 
Gibbon fage, die vichterliche Willkühr, des Tyrannen 
erſtes Werkzeug. 


N 


. Zweytes Capitel. 


Aegyptier. 





Das Dunkel, welches überhaupt für uns noch in ſo 
mancher Hinſicht über der, Geſchichte diefes merkwürdigen 
alten Volkes ruht, kann um fo weniger in Anſehung Teis 
ner im Alterthume hoch berühmten Geſetze fehlen, als wir 
diefeiben, nur in geringer Anzahl und. nidyt mit deu 
Worten der Gereßgeber, fondern durch dritte Erzähler 
beſitzen, wodurd jedesmal der wichtigfte Schlüffel, für 
den eigenthümlichen Geift aller, am meiften aber 
der Strafgeſetze verloren geht. Es würde daher nur Ent» 

ſtellungen und unfichere Erktärungen erzeugen, bier, wie 
* im Moſaiſchen Rechte, alles auf einfache, durqhherrſchen⸗ 
de Geſichtspuncte zurückführen zu wollen. 





geſchichte Bd. I. $. 156% ‘0. 
kkkkk ) 2 Sam. ı6. ı Kön m. 
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Nachdem früher wickliche Theokratie befinden, und 


mehrere Ordnungen von Göttern a), wie die meiften: 
"wohl mit Recht annehmen, durch hierarchiſche Prieſteror⸗ 
den regiert hatten, wurde die Prieſterherrſchaft, und mit 


ihr die Theokratie ſehr erfhüttert. Menes, der erſte 


menſchliche König wurde gewählt b), und eine weltliche⸗ 


re Hertſchaft begann ſchon jetzt, noch mehr aber ſeit der 


weit fpäteren Revolution, deren Folge Entſtehung der 


Zwoͤlfherrſchaft war, aus weicher aber P ſamme⸗ 
tich fehr bald Alleinherrfhaft bildete. Dabey behielten 
dennoch die Götter; oder ihre Priefter, nicht, wie bey 
uns, ein Stand bes bürgerlichen Lebens, fondern ‚wie, 
meift in der alten Welt und audy bey vielen Völkern 


Amerika's, ein erblicher Volksſtamm, ſehr großen Eins. 


fluß und Antheil an der Regierung. Wie viel aber, moch⸗ 
te, ſchwer genau zu beſtimmen ſeyn. Die Alten, vorzůg⸗ 
lich Herobot. und? Diobor von Sicilien, wider: 


ſprechen ſich in ihren Nachrichten darüber nicht allein ges - 


genfeitig, ſondern mehrmals ſich felber c). Dieſes fcheint 


daher erklärt werden zu mäffen, daß bey Öfteren Oppoſitio⸗ 


nen zwifchen dieſen beyden gewalthabenden Partheyen 


‘ 
\ [4 





4) Herobdot 1,43 


b) Doch gefhah diefe Wahl, wie bie jebesmalige neue bey 


Ausſterben einer Familie/ vorzüglich. durch bie Prieſter 
 Pauw recherches ete. IX. und Plato im Politi— 
kos ſagt, daß der König ſtets Prieſter ſeyn oder * werder 
mußte. — 


e) derod. U, 65. 129 + * Diodor. L, 70 Br 7 m 


— 


m 
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das übergewicht der einen über die andere wechfelte‘, wie 
denn z. B. Der Memppitifche, Pharao zu Zof ephs Zeit 
viiel freyer von dem Einfluſſe der Priefter gemefen zu ſeyn 
ſſcheint, als mande feiner Nachfolger: “Dem Gefebe nad) 
ſollten weht die Könige nur Vollzieher der durch die Göt- 
ter unmittelbar gegebenen Geſetze feyn, und ſtanden da 
ber auch. überall und felbft in ihrem Brivatleben ſtrenge 
unter dem Geſetze d); oder auch unter den Prieftern, 
welche den göttlichen Villen durch die Orakel erfragten, 
die gültigen Bewahrer und Ausleger deri Gefeße was 
ren e), alle von ihrer Kunde abhängenden Stellen befaf 
fen f), die Könige überall und allein umgaben und auf 
ihre Schritte wachten g). Dagegen aber erfcheinen nach 
Herodot entweder bios fartifch, oder zu anderer Zeit, 





d) Diobor. I, 70, Plutarch de Iside et Osyride 
XV. Zuerſt foll die feegenreihe Jſis bie Aegyptier von 
Der Gewaltherrſchaft entwöhne und ihnen beßre Geſetze ge⸗ 

‚geben haben (plutarch XV. Diodor I, 14.)3 fo: 
wie auch bey ben Athenienfern, wo biefes ber, jener verz- 
wandten Geres zugefchrieben wurde, zuerſt die weibliche 
Zugend uhd Milde, die sohe männlihe Kraft orbnend und 
feßlend erſchien. Später empfingen. die Aegyptier durch 
ihren Hermes Gefege. Dio dor 1,84. . s 


æ) Aecliaa var. hist: XII, 34. 


f) Hesren Ibeen Über Handel und porlitit der 
alten Welt Th. IT, S. 65. 

g) Augemeine Weltgeſch. Th. T, $. Ahr 507. Sie 
zeichneten Kamen und Shaten getreu auf, Eusebius 
praepar. Erang. X; 1. 
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die Könige felbft als Gefeggeber, welches fie gewiß fpäter, 
wo auch in Ägypten; nach ewigem Kreislauf der Dinge ‚ 
der. Despotismus zurückkehrte, immer unabhängiger wur⸗ 
den, bis zuiegt einer ihrer Könige das ganze Reich als 
einen. Privatbefig den Römern vermacen konnte h). 


Bey dem Wechfel zwifchen theofratifcher und weltli⸗ 
her Herrfchaft haben denn auch die ung übrig gebliebenen 
Geſetze, verfhiedenen, jedoch wegen ihres meift fpäteren 
Alters, einen mehr weltlichen Charakter, wenigſtens iſt 
uns mit der verlorenen Form, die vorzüglich theokratiſche 
Gefege auszeichnet, das Eigenthümliche der letzteren ver⸗ 
wiſcht. Dazu kommt noch der äufferft praktiſche Sinn der 
Ägyptier überhaupt, welche ohne alzufehr durch tiefe 
Speculation oder. feurige Phantafi e geleitet zu werben, 
ihre Götter entweder mehr durch befonneng Berechnung - 
nad dem Bedarf des irbifchen Lebens entftehen ließen, 
oder doch fie und ihre Vorſtellungen mehr zu fi herun⸗ 
ter, als fih zu ihnen hinaufzogen, welde, mit unermüd⸗ 
lihem Fleiße das Einzelne ausbildend, ſich oft darin vers 
Ioren und umfaffendere böbere Geſichtspuncte vergaſſen, 
ſo wie ſie den ganzen Menſchen vergaſſen, wenn fie, wie 
Herodot erzählt i), jedem Gliede einen befonderen 
Arzt gaben, an welche Anficht ihre Geſetze oft erinnern. 


Bey den Strafen fheint der Zweck vorzüglich eine 
Yustilgung bes unmittelbar für das bürgerlihe Leben ge 





h) Cicero de leg. agrar. II, ı6. 
i) I, 184. 
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flifteten Sqabens, öfter auch eine kluge Berpinderung 
_ ‚ aufünftiger Berbrechen geweſen zu ſeyn. | 


Diodorfagt k), es fey ihnen klar gewefen, daß 


zu der Beften Art, Verbrechen wieder gut iu machen: vor⸗ 


züglich gehöre, dem Beleidigten Genugthuung zu geben. 
Auf diefe Genugthuung des Beleidigten beuten auch der 
accufatorifhe Proceh, fo wie dazu der Verlegte dem Ge 


richt eine Taxation der Beleidigung, auſſer dem zugefügten 


materiellen Schaden, übergeben ſellte 1). Überhaupt 
geichnet.die Politik der Ügpptier fehr vostheilhaft, die Sore 


ge für die Ehre aller Bürger aus m), 


. Auf Huge Verhinderung der Verbrechen dachten fie 
ernftlicher. als oft bey uns geſchieht. Diefes beweift z. B. 
das von Solon aufgenommene Geſetz, nad welchem 
jeder. eine Quelle eines ehrlichen Unterhalts angeben muß⸗ 
te, der aber, wolcher dabey log, oder ungerechten, Erwerb 
trieb, fterben ſoellte n). Ein Geſetz, welches, wenn nur 


unverſchuldetem Mangel abgeholfen wurde, und man die 


durch den Griechifchen Gefeggeber verminderte Härte der 
Strafe abrechnet, nicht genug empfohlen werben Fann, 





k) I, 75. | 
1) Diob. 1. 


m) Boffuet Sinteitung in bie allgem. weit 
sefh. übert. v. Eramer ©. 474. 

») Herodot II, 177 Diodor I, 7 Aehnliche, ſehr 
gute Vorkehrungen, und großen Haß gegen Bettler hat 
Plato im neunten Buch ber Gefege. 
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da es bie Tendenz bat bie Verbrechen an ihrer Quelle, 


welche meift. Müfliggang und Mangel ift, abzufchneiden.. 
Vor jeder Strafbefliimmung, womit man gewöhnlich an⸗ 
fängt, einem Geſetze Erfüllung zu ſchaffen, müßte. erſt 
ſolche Möglichkeit fleter Befolgung beffeiben, gefhaffen- 
werden; ‚wit verfallen fonft “, wie Qichtenberg ein·⸗ 


mal ſagt, „in den Fehler des Kindes, welches den Stuhl 
„ſchlaͤgt, woran es ſich ſtieß“ e); unſer Strafen wird 
ein fruchtloſes Wüthen gegen das unglückliche Schickſal 


der Menfhen, womit die blinde Majeftät des beleidigten 


Staates ſich gütlich thut. 


Eihe Tendenz, entweder. auf vedt auffallende Weiſ⸗ 
den Abſchen der Verbrechen durch Strafe zu erneuern, 


oder auch wahrſcheinlicher die Abſicht, kuͤnftige poſitiv zu 
verhindern, enthält der Ägyptiſche Grundſatz, nicht ſo⸗ 
wohl im Geiſte der Verbrechen, als vielmehr den Theil 
des Körpers zu ſtrafen und zu vernichten, welcher gefüns 


digt hatte, was dann freplic Wiederhohlung derſelben 


Ausführung eines Verbrechens unmöglich macht, immer 
aber an den in Anſehung der Ärzte gerügten Fehler der 
Einſeitigkeit erinnert. Diodor p) führt uns folgende 
Beyſpiele als Belege dieſes Grundſatzes an: einen Verräs 
ther ſtraften fie mit Abſchneiden der Zunge, einen Faͤl⸗ 
ſcher z. B. Balfhmünzer mit Abhauen der Haͤnde, den 
Nothzuͤchtiger einer freyen Frau mit Coſtration dagegen 
freywilligen Ehebruch der Frau an ihr, mit Verluſt ber 


o) Vermifchte Schriften x. —II. e. 211g. 
p) I, 78. Ä 


- \ \ A 
) . 314 


Hafe, um, wie Diodor fagt, derjenigen, welche fi 
zu unerlaubten Ausſchweifungen ‚fhmädt, das zu neh 
men, was ihre Bildung am meiften ziert, an dem Ehe 
bredyer aber mit taufend Stockſchlaͤgen. Die Strafe der 
falfchen Anklage war andy ohne unglüdlichen Ausgang 
Strafe des angefchuldigsen Verbrechens. 


Die Abfihe, nicht ſowohl Verbrechen, als vielmehr 
ihre nachtheiligen materiellen Folgen zu verhindern, zeigt 
das mehr fehlaue q) als weife Gefeg gegen’ die Diebe. 
Da diefelben nämlich fo überhand genommen, daß fie 
ſchwer zu unterdrücken waren, fo wurde der Diebſtahl da- 
durch privilegirt, daß man einen Oberdieb anſtellte, mit 
welchem fi alle Diebe in Verbindung fegen , ſich bey 


ihm einf&hreiben laſſen, und ihm die geftehlne Sachen 


"q) Die Aegyptier hielten viel auf Schlauheit, glaubten 
mb rühmten fid) das Thlauefte BolE der Welt, wovon fid) 
ein beiufligender Beweis bey Herobot II, 121 findet. 
Shen biefes, fo wie (Herodot II, 147). ber gerügte 

“ Fehler der Einfeitigkeit macht mir das, auſſer von Dio, 
bor I, 79. auch von Bellius (N. A. XI, ı8.) nad) 
Ariſton erzählte Gefen gegen ben Diebfiahl ziemlich 
wahrſcheinlich; wogegen die Verſuche es durd Auslegung 
wegzuſchaffen (S. z. B. Allgem. Welthifl. Th. I, 

S. 427. Pauw 1. c.) bey allem Scharfſinne ſtets Unwahrs 


ſcheinlichkeiten enthalten. Gewiß mag es feyn, daß am 


"wenigften ein ſolches Geſetz zu allen Beiten dauerte. Auch 
galt es nur bey nicht gewaltfamen Dieben. Roos übers 
das privilegirte Spigbuben-Hanhwerf der 


alten Aeg. Siefſ. 1801 &. 3, welche Schrift die Mei⸗ 


nung von Pauw vertheidigt. 
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ausliefern mußten, damit die Eigenthülmer fle vom ihm 
gegen Erlegung des vierten Theils wieder einloͤſen konn⸗ 
ten. Man wollte ſo, ſagt Diodor, doch den Verluſt 
mindern, ba man die Menſchen des. Diebſtahls nicht wohl 


ganz: ehtwöhnen konnte. Mir ſcheint auch bey diefem" , 


Geſetzegang der allgemeine Gefi chtspunkt aller Strafe aus 
den Augen gelaffen, und, wie auch noch heute ſo oft, 
über ben materiellen Schaden die Rückſicht auf ben bey. 
weitem wichtigeren intellectuellen vergeſſen. Wo einmal 
etwas als unmoraliſch und ungerecht anerkannt ft r), 
da muß die Ruͤckſicht auf den materiellen Schaden oder 
Gewinn, der Sorge, für das Intellectuelle, was allein die 
Strafe ſeyn fol, durchaus untergeordnet ſeyn, oder der 
Geſetzgeber verwechſelt weſentlich verſchiedene Geſi chts⸗ 

puncte und wirkt ſich ſelbſt entgegen. Auch Diodor 
widerſpricht, indem er dieſes Geſetz billigt, ſeiner eige 
nen ſehr richtigen Behauptung s) : "Nicht die Gefrge 
„müſſe man für die beßten haften, welche am beßten für 
„den Reichthum, fondern welche zuerft und am meilten, 
„auf Vereblung und Bildung der Geſinnung bedacht ſey⸗ 
ven. Das erwähnte Geſetz ift nicht beffer und nicht 
fhlechter , als, in den. allermeiften Sällen wenigſtens, 
bey und das Privilegiren der Bordelle if. Wenn die Ge 


ſetze ſelbſt die Unſitte privilegiren, fo wäre es uns beffer 





‘ 


F) Wie bey ben Xegyptiern auch Diebſtahl feyn mußte und 
wirklid war) wie ihr Gebet bey Porphyrius de ah 
stinentia L IV. beweiſet. | 


1 ’ . " .” 
3) 1, 3. Ba 527 
“ . \ 
’ ‘ 
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wir hätten Feine, und lieſſen dad, durch fie wenigftens 
nicht verdorbene Gefühl zum Wächter der Sitte, welches 
- fie Eräftiger fügen würde, als Geſetze, durch welche, 
flatt daß. fie, wie Aberall und auch hier möglich wäre, 
wahrhaft beſſern ſollten, nun mit fürſtlichem Privileg an⸗ 
erkannte Unſittlichkeit geübt wird t). 


Viel rühmlicher iſt das Geſetz, welches jeden, der 
einen Andern umbringen oder mishandeln ſah, wenn er 
konnte, zur Huͤlfe, wenn fie unmoͤglich war, zur Anzeige 
verpflichtete, und die Unterlaffung der erften Pflicht mit 
. dem Tode, die der zweyten mit Geiffelung und breytägis 
gem Hungern beftrafte u). Dieſes Gefeß verdient Ach 
tung , denn es gründet fich auf eine rihtige Würdigung 
ber Rechts: und Bürgerpflicht, welche, wie auch Griechen 
und Roͤmer glaubten x), nicht blos im Negativen, ſon⸗ 





- 


t) Ganz ähnlich und eben fo verwerflich ſcheint in jeder Hin⸗ 
fiht das, von Zilangieri empfohlene, im Preuß. 
Gef. und fonft befolgte Schügen liederlicher Dirnen gegen 
bie edle und heilfame Verachtung des Volks, welches his⸗ 
her nicht ſowohl durch Verhinderung des Kindermorbs ( bie 
fein Staat auf Koſten der Tugend verſuchen dürfte) als 
durch allgemein gewordene Unfittlidhkeit und häufige Zer⸗ 
rüttung der Bamilienverhältniffe, belohnt wurde. 
u) Diobdor. I, 77. Es ift nur die Rebe von Verbrechen 
auf der Landſtraße. Schon H. Stephanus Fontes et 
» rivi jur, civ. S. ı9 vermutbet aber wohl mit Hecht 
. Augbeuung: 
x) Platon de LL. IX bat ein ganz ähnliches ef: und 
Gicero Offic. I, 7 unterfheibet zwey Arten ber Inge: 
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dern, was viele Neueren laͤugnen', in poſitiver Achtung 


und Schaͤtzung des von allen als Pflicht erkannten und 


beſchworenen Rechtsgeſetzes beſtehen. Der iſt ſicher ein 


unwürdigerer Menſch ſowohl, als Burger, verraͤth groͤſſere 
Nichtachtung des Geſetzes, der es mit kaltem Blute auf 


das abſcheulichſte verletzen, feine Mitbuͤrger ohne, wenn 
es moͤglich iſt, zu helfen ‚, ermorden ſehen kann, als der 
durch Leidenſchaft und Übereilung gefpornte Thäter ſelbſt. 
Auch die Verpflichtung zur Anzeige, iſt, da ſie nicht etwa 
auf financiellem Vortheil des Regenten, fondern auf Ach⸗ 
tung des Rechtszuſtandes unter den Bürgern beruht, ſehr 
rühmlich und nachahmungswürdig y). So würde, zu 
mal wenn an die Stelle der Feibesftrafe Ehrenftrafe träte, 
bie thätige Erhaltung des Rechtszuſtandes allen Buͤrgern, 
welche ſich ſtets durch Umgang und Verbindung mit eis 
nem ungebefjerten, alfo ehrlofen Verbrecher, entehrt hal⸗ 
ten müßten, zur Ehrenſache gemacht, und wie bey der 
Moſaiſchen Steinigung durch das ganze Volk, daf- 
felbe entfühnt und der Abſcheu vor dem Verbrechen kraͤf⸗ 
tigſt geweckt und genäͤhrt. Es wäre alſo ſolche Strafe 
der Nichthüitfe und Nichtanzeige für den Rechtsſtaat eben 
fo würdig und bienlich, als Belohnungen der Ankläger uns 
würdig und verberblich ſind, indem bey folhem Verfah⸗ 
ven natürlich jeder achtungswerthe, durch Ehre und Recht» 


Dr — — 
| 
_xechtigkeit: die eine, felbft zu. verlegen, die andere, Vers 


legungen. wo man kann, nicht abzuwehren. 


y) Ausnahmen ‚ wie bie ber nächſten Verwandten und aller 
Heineren Bergehungen, verftehen fih von ſelbſt. 


% 


⸗ 
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lichteit geleitete, und um ihrer willen ſelbſt zu dem Haͤrtq⸗ 


ren entſchloſſene Bürger ſtillſchweigt, während meiſt durch 


feile‘, um niedrigen Lohn gedungene Sklaven Leben und 


GSüter unſchuldiger Bürger gefährdet werben , und ein 


MBerbarb der Gerechtigkeit erzeugt wird, wie ihn uns Ta 
citu sven Rem unter den Kaifgen ſchildert. 


Bey militärifchen Verbrechen trat blos Ehrloſigkeit 
ein, welche durch gute Thaten wieder getilgt werden konn⸗ 
te 2). Dieſes Geſetz verdient, nicht ſowohl wegen der 
von Diodor angeführten verwerflichen Nützlichkeits— 
ruͤckſicht, daß der Lebende, nicht aber der Todte dem 
Staate noch nügen koͤnne aa), fondern vielmehr deswe⸗ 
gen den größten Benfall, weil ein Staat, dervon edleren 
Anſichten ausgeht, vorzüglich den Militaͤrdienſt mehr auf 


freye Achtung der Tugend und Bürgerpfliht, als auf fila . | 


vifhen Zwang zu gründen eifrigſt bemüht ſeyn muß, 


1 


mithin Ehre und Ehrerweckung beſonders dem Soldaten 
ziemt, von welcher Anſicht, wie ich ſche,d die Alten über: 
haupt meift ausgiengen. 


Rühmlich find auch noch folgende Geſetze: Der vor⸗ 


ſaͤtzliche Mord, ſelbſt der eines Sklaven, wurde unbedingt 


mit Tod geſtraft, der letztere, damit die Achtung des Le. 
bens der Freyen deſto groͤſſer bleibe bb), wie Diodor 


| 2) Diodor. 1..78. 
aa) Auch Voltaire fagte ahnlich mit Diodor., oft ge⸗ 
gen die Todes ſtrafe: un homme pendu n'est plus bon à 
rien. 
bb) Disbor. I, 7 . 
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Sagt. Eliten, welche ihr Kind erigprbst hatten, mußten 
den Leichnam beffelben drey Tage durch in ihren Armen 
halten, um ‚fo ihnen Reue zu erzeugen , und durch ihr 
gefoltertes inneres Gefühl die fhwerfte Strafe zu geben, 
da man andere Strafe gegen die, welche das Leben gege 


- ben hatten, für unrecht hielt cc). Eiternmörber bage _ 


gen traf die fehrecklihe Strafe, daß ihnen mit fcharfen. 
Hacken Eleine Stückchen Fleifh aus dem Körper geriffen, 

und fie dann auf Dornen liegend , Iebendig verbrannt _ 
wurden dd); wobey, wenn auch der Abſcheu gegen die 
unnatürlihe Handlung, welche dem dankbarſten Volke 
der Erde, wofür bie Ügyptier galten ee) doppelt abſcheu⸗ 
fich fepn mußte, ſehr zu billigen ift, doch jeder fühlende 
Menſch leiht Widerwillen gegen die graufame Erfindſam⸗ 
keit des Geſetzes empfinden möchte. 


Hart ift aud) das Geſetz, weldhes dem Sohn, ber 
von der Lebensart feines Waters abweicht, Todesſtrafe 
droht, was fich auf bie Kafteneintheilung und die: firenge 
Degelmäßigkeit, und Eintönigfeit des Asyptiſchen Lebens 
und Charaktere bezieht. - w 


Vorzůglich hart war die Strafe eeligiöfer Verbre⸗ 
chen. Wer eins der vielen heiligen Thiere vorſaͤtzlich oder 
einen Fbis oder Habicht auch unvorfäglich tödtete, mußte 
fierben. Wer eins der anderen unvorfäßlich tödtete, dem 





ce) Diodor. 1. c. Alexander ab ‚Alexand. gen. 
die. II, 6. 

dd) Divtor L. c. 

sc) Bofluetl.c.. 
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legten bie Prleſter eine Strafe ober ein Verföhnungsnpfer 
auf FF) Nur wenn man den hier flattfindenden the 
kratiſchen Geſichtspunkt uͤberſteht, kann man dieſes Ver⸗ 
fahren fo bitter tadeln, als Pauw gg) gethan hat. Auch 
den Meineid beſtraften ſie als wichtiges Religions⸗ und 
Bürgerliches Verbrechen mit Tod hh). 


Intereſſant iſt das berühmte Todtengericht der Äghp⸗ 
tier, was überhaupt über bie Todren, vorzüglich die Kö⸗ 
nige gehalten worden ſeyn fol. Jeder konnte dabey als 
Anklaͤger auftreten und fo dem Todten, wenn er ſchuldig 
befunden wurde, Einbalfamirung und Leichenfeyer entzie⸗ 
ben, wogegen bey erwiefener. Unſchuld ehrenvolle Veftat 
tung und Lobreden eintraten; ein Verfahren, welches, fo 
wie es aus hohem Eifer für Tugend und Recht ſtammte, 
für. Erhaltung ihrer Achtung unter den Menfchen, zumal 
bey den Äqyptiſchen Religionsvorftelungen fehr heilſam 
wirfen mußteii). Selbft bey dem Leben der Könige hielten 
die Priefter täglich -gewiffermaffen Gericht über Ddiefelben, 
indem fie in einer öffentlichen Mede die guten Thaten des 
Königs lobten und feine fchlimmen verfluchten ‚. welche 
letzteren fie aber nicht ihm ſondern feinen Rathgebern 


x 





-£F) Herodot U, 65. Etwas weicht Diodon. 1a, 83) | 
hiervon ab. Zuvenal Sat. v, 15. 

gg). c. 

hu) Diodor , 7%, .— 

ri) Diodor I, gı f. Plutarch De his qui sero a 
num. pun. XUI, Josephus antiquit. XIII, 23. 
Viele zweifeln am Ganzen, oder wenigſtens an der ge 








Bai 
Halb Haben kk) und fo auf feine Weiſe die Erhaltung 
des Anfehns der Sefege mit der Würde des Regenten ver⸗ 
einigten; * 


In Anſehung der Smpntation wiffen wir; daß 
die Agyptier vorſaͤtzliche und unvorſaͤtzliche Handlungen ge 
hau ünterfdieden, und bie letzteren, auffer bey den er 
wähnten Religionsverbrechen, eben fo wenig als den Lin: 
ſchuldigen ſtraften, weßwegen fie auch nie eine ſchwange⸗ 
re Frau hinrichteten 1). | 


Daß unter den Iheild Fr billigenden eis, verwerfs 
Tihen Strafmitteln auch Gefängniß mar, wiſſen 
wir durch Moſes mm). Aus der früheren, mehr 

theofratifhen Periode mag es ſeyn, was von Werfähr 
nungsodfern erwährtt wird nn), welde aber fpäter gewiß 
noch neben underer Strafe ſtatt fanden. Nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſts, daß den, bey den Agpptiern ſtatt findenden’ 





— 


richtlichen Form S. vorzůglich Behne Opuse." acadı 
T. I, S. 139. Etwas Aehnliches mit dem Gerichte über 
ben König fand bey den Juden ſtatt, welche die Leichname 
der Tyrannen aufler den Gränzen bes Reihe unbegraben‘ 
pinwarfen Josephushc. IX, 3. 7.. 

kk) Diobor I, 7. 


115 Herodot II, 65 und Diddor I, * und 83, Pu 
tar De his qui sero etc. XUL = 
Inm) 1 M. 19 und 40: j 
an) Diobor I, 59, Herodot N, 3 "Alexander 
ab Alex Il, 6. 
_ & 
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Menfchenonfern 00) meiſt die Verſbhnung ‚ber Gottheit 
durch Opfer ber Schutbigen zu Grunde lag pp). Die To⸗ 

desſtrafe wurde einmal von einem Könige (Sabaton). 
abgefchafft , aber keineswegs aus Humanitaͤt, fondern de6 
‚materiellen Nutzens wegen; denn er brauchte die Verbres 
er zu großen öffentlichen Werfen qq), und foll derfelbe 
feyn, welcher durch Verſtümmlung ber Verbrecher, den 
bekannten Staat von Bürgern ohne Naſen bevölkerte. 
Über den Proceß find die. Nachrichten widerfprechend. 
Nah Herodot rr) und Mofes ss), felbft nad D ioe 
dor, wo er erzählt, daß bie Priefter täglich den König 
öffentlicdy Iobten, er befirafe Verbrechen gelinder, und 
belohne Verdienſte höher, als verdient feye tt), ift das 
Richteramt in den Händen der Könige; dagegen ift dafs 
felbe nach andern Stellen von Herodot und Dioborr 
in den Händen der Priefter uu), wobey dann wahr 
feheinlich wieder bie verſchiedenen Zeiten den Unterſchied 





J 


- 


00) Porphyrius de abstinentia, H, 55. Ense 
bius Praepar. Evang. IV, 16. 

pp) Plutatch de Isid. et Osirid. VI. 

qq) Gerodot NM, 39 Im Btaate von Meroe wählte 
jeder Verbrecher feine Sodesſtrafe ſich fetbft und vollzog fie 
auf einen priefterlichen Befehl ſogleich mit eigner Hanb, 
Alexand. ab Alexand. Ill, 5. / 


tr) 4, 139. 

35) 1M. 45. 

‚ tt) Diodor 1, 70. | 
uu) Herod. II, 65. Dioborl, „5. 
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mochten. Auch in Anfehung des MWerfahrens iſt Wider 
ſtreit. Hexrodot redet von einem Verfahren, wobey 
man ſich ohne weiteres an ein Orakel wandte und von 
ihm Verurtheilung oder Losſprechung: empfing ax); da: 
gegen erzähle Diodor ein ſehr ausgebildeteg weltliches 
Verfahren. Entweder reden beyde auch hier von verſchie⸗ | 
denen Zeiten yy), oder es beſtand das in dor fruͤheren 
theokratiſchen Verfaſſung gewöhnliche Orakel noch als ei⸗ 
ne fchiebsrichrerliche Behörde der Partheyen, wie oben 
deſſelben von den Arobern erwähnt Wurde.” 


Das ı von Dipder erzäbtke Merfahren. hat⸗ gtehe | 
Ahnlichkoit mit „bem- noch hewse bey ‚uns gewöhnlichen. 
Mit großer Sorgialt wurde das Gericht boſetzt, und die drey⸗ 
fig Richter zur größten Unparthiplichheit eiblich nerpflichter. 
Im Gerichte feihf lagen die Geſetze in acht: Büchern aufı 
geſchlagen. Dar Kläger übergab ſchriftlich feine Klage, 
worin alles beſtimmt ‚erzählt „ und Schade und Beleidi⸗ 
gung zenaun taxirt ſeyn mußten. Die Klage wurde dam 
Beklagten mitgetheilt, ber in feiner Gegenſchrift alles 
genau beantworten, und entweder die That leugnen, oder 
fie mit Recht begangen zu haben erweifen, oder ausfüh« 

ven mußte, daß er geringere Strafe verdiene. Hierauf 
gab ed eine Replik und eine Duplik, und dann votirten 
die dreyſis Richter und der Praͤſident, mit dem ſpmboli⸗ 

tn „xK2. 


xx) L, 84. a a 


yy) Herodots Nadridt it von Xmarı ra 550 
sor Hr) - nn 


‚nen Theil unſerer geſetzgebenden Weisheit verdanken, 
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ſchen Zeichen der Wahrheit auf der Bruſt, entſchieb. 


Das ſchriftliche Verfahren, welches nach Berodot ſchon 
die Meder unter Dejefes hatten 22), und fogar Hiob 
gekannt zu haben ſcheint aaa), Hatten fie, wie Diodor 


fagt, darum vorgezogen, meil der mündliche Vortrag ber 


Abbocaten, welche ſie nicht wollten, Jerthum und Dun 
kelheit über bie Sache verbreite. 


Dos Urtheil über eine Geſetzgebung, weiche mit fe 
eifriger Sorge das vechtlihe Verhaͤltniß achtete, und bey 
allen in Achtung erhielt, Bann nicht anders als ehrenvoll 


für das alte, in fo vieler Hinſicht ehrwürdige Volk aus⸗ 


fallen, welches, ſo wie es ſein eignes meiſt ſelbſtgeſchaffe⸗ 
nes Land zum Sitze blühender Cultur machte, aud fo 


vielen andern "Völkern Quelle derfeiben wurde, weiches. 
namentlich die Alten ftets als Erfinder und Lehrer der 
Stagatskunſt zu chren gewohnt waren, ımb dem auch wir 


neben manchem Anderen, durdy Grirchen und Römer ei- 


eo. 


Drittes. Capitel. 





® . . 
n« D (Er Zn J 
N 


Die Sefege der Perfer gewähren ein zweyfaches 
Intereffe, indem zuerft: die in den Zendbüchern enthalte 


‚6 
. 





j 2z).1,.n00. 
aaa) Piob XXXI, 35. 
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an: das reine Bild: niner Theekratie zeigen,: dann aber‘ 
Die nufferdem uns mitgerheilten. Nachrichten, vorzuglich⸗ 
die von den fpäteren rechtlichen Verhaͤltniſſen der Perſer 
ganz den Charakter des Despotismus ausbrücken. Denm - 
hie Zoroafttifhen Geſetze, welche nie allgemein unb. 
vollfommen zur Herrſchaft kamen, wurden fpäter noch 
mehr zurückgedräängt. Auch finden ſich in ihnen, obwohl 
fie den Despotismus haſſen a), doch noch ‚weniger für- 
feine Verhinderung und für dauerhaftes Beſlehen der 
Theokratie berechnete aͤuſſere Anprdnungen, als bey den 
Juden; fo daß die urfprünglich freyen Perſer ſehr bald, 
vorzůglich wie Cyrus weiſſagte b),, dur) Verfchimel: 
gung mit den großen, despotiſchen Reichen Aſi ens, der 
vollen Gewoltherrſchaſt unterlagen. L 


Das göttliche: Gelb, welches: ad. ‚bier veligibfe, 
moralifche und bürgerliche Vorſchoiften vereint befaßt, iſte 
nad) der Zeroaftrifchen Lehre durch unmittelbare Mitthei⸗ | 
lung der Gottheit ihrem geliebten Propheten Zorvafter 
übergeben, und wird durch die Prieſter, welche al bie. 
erfte der vier unter ben Perfern eriftirenden Kaften fort: 
beſtehen ſollen, vorzüglich aber durch 30 ro afters Nach⸗ 
folger, den Dberpriefter erhalten, Die der Defiur 
— — — ——— 

2) So wird z. B. Jzeſchne Ha ,ıg. den, Gottloſen als 
härteſtes Uebel, Gewaltherrſchaft gewünſcht. Tür das 
Studium des Zende Xveſta habe ich vorzüglich d die Ueber⸗ 
ſetung deſſelben ven Kleuker (5 Bde Ato Riga 1783 f.) 
benugt. . » — 

b) Gerodot IX, 122. in 
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Ri bebd;tin: Aater Verbindung mit der Geicheit umd 6. 
von’ guten Geiſtern ſtehend, ſoll das lebendige Wort Got 
tes. auslegen, und nach diefer Auslegung follen bie Kind 
ge, obyleich ſelbſt durch ein heiliges Fener der Gottheit 
beſeelt, ſtets regieren. Der Deftar foll wachen, daß 
der König und alle Übrigen das Geſeth erfüllen, und ſoll 
Die Übertreter ohne "Unserfchieb bes Standes trafen. - At 
Ie- müffen deher eifrigſt mad ſeinet Zuſci denheit * 
ben 0). 


gur das Verltandniß der Zoroafrifchen Geſetze 
bedarf es einer kurzen Andeutung ſeiner höchſten Reli⸗ 
gionsideen, weil hier, wie immer in religibſen Geſetzen, 
alles auf Einem Stamme erwachſen, und darauf zurüd: 
geführt, in innigfter Verbindung mit einander beftebt, 
vorzägfich aber’ in. den Strafgefegen nur ſo d die anſcheinen⸗ 
den Wiberſprüche ſich ‚Bien laſſen. 


Aus dem ewigen, Worte wirb zuerſt Ormuzd, das 
reine Lichtweſen, erzeugt, welches aus ſi ch ſelbſt die ſi icht, 
bare Welt in Reinheit und Lichtglanz erſchafft, allen das 
ewige Lebensfeuer ‚mittheilt, und in Liebe und Wohlthun 
ſeine Luſt findet, Aberall Freude, Licht und unſterbliches 
Reben, verzüglich auf die Menſchen, fein geliehtes Se 





e) Fzefchne Ga’ 39. Jefchts Sadés S. 128. Sad⸗ 
der 8. “Aeliän var. h. XIII, 34. Ammian Mar- 
cell. 23. 6. Hyde de Relig. veter. Pers. c. 13. 
Fragmente der Staatsverfaffung ber alten 
Perſer im Anhange vum Kteukeriſgen Zend⸗ Xve⸗ 
Bazyıı, S. 57 f. J 





ſchlecht, .aussieft. .. Später, als er, aus bem- ewigen 


Worte srztugt, und Anfangs rein und gut wie er, wird 
Ahriman aus Meid boſe und unrein, und fein Element 


die. Finſterniß. Zwar minder maͤchtig, als Ormuzd, 


iſt er doch unermüdlich im Kampfe mit ihm, ſein Reich 


der Finſterniß und bes Bbſen auszubreiten, die Reinheit 


der Lichtſchöpfung des Ormuid zu trüben und zu vernich⸗ 
ten trachtend. Alles Unreine, phyſiſch wie moraliſch Bö⸗ 
ſe, Schmerz/⸗ Krankheit und Sünde kommt daher von 
ihm, d) und mehrt fein Reid). Verzüglich auch. über 
den Menſchen ſucht er Herrſchaft zu gewinnen, pflanzt in 
ihn zu ſeiner reinen Seele noch eine unreine und böſe, 
bie finnliche Luft e), am fo Gewalt über ihn zu erhalten. 
Drm uzd mit feinen lichtreinen Geiftern raſtlos gegen 
Ahrimans Herrſchaft Fampfend, unterſtützt den ſchwa⸗ 
chen Menſchen, wenn er ſich rein hält und eifrig. ftrebt, 


überall Licht , Neinheit und veges Leben zu pflanzen,. 


Eräftig im Kampfe mit dem Böfen, und theilt ihm fchon 
hier, noch mehr nach. dem Tode, die reichſte Seeligkeit 


mit. Thut aber der Menſch dieſes nicht, wird er phyſiſch 
oder moraliſch unrein, ſo faͤllt er, von Ormuzd verlaſſen, 
unvermeidlich in die Haͤnde des Ahriman und ſeiner 


böfen. Geiſter, der Dews, und leidet in ihrem Reiche 


Schmerz und Qual bis zum Ende der Zeiten, wo endlich 
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d) ) Borzigte Jzeſchne da 9% Bendidat. Farg. 2% 


. Vendidat. Farg. 22. &o ericheint ber Streit Ahri⸗ 
mens. mit Ormuzd überhanpt als Streit des eoifgen mit 
dem Göttlichen. 
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Ormu uzde Lichtreich ſiegend fich WWeral ausbreitet/ er. 
siman und alle köfen Weſen durch fenrige Merallfird« 
me gereinigt, und verfhnt, Theil whmen an bemfeldeng 
und überall Krieden, Reinheit und Dicht wird, . 


Der Grundgedanke der. Moral diefer Gehre if Reine 
heit im Inneren und Äufferen r und die hoͤchſte Ve 
mifhung bes Phyſiſchen mit dem Moralifchen , wie fie 
im ungeprüften, unreflectirten Glauben, in der wahren 
Iheofratie mehr ober minder immer ſtatt findet, Auf 
Erhaltung diefer doppelten Keinigkeit, wodurch allein 
das gute Verhaͤltniß mit der Gottheit, bie Theilnahme: 
| am Lichtreiche des Ormuzd, möglich) it, beziehen fih al 
le Gefege und wie dafür poſitiv quf die in Theekratieen 
gewoͤhnliche Weiſe gewirkt wird, fo hat die Strafe au, 
bier den Charakter ber Wiederherſtellung dieſer Reinige 
keit, des liebevellen und gleicigen Verhaͤltniſſes iu der 
Gottheit. 


| Da aber: die, Zoroaftriſche he— alles oh und 
moraliſch Böfe auf Rechnung des Ahriman ſchreibt, 
und deffeu Gemalt dadurch währt, fo erſcheint Ormuzd 
im Gontrafta mir dem. Mofaifchen Jehova nicht ſewohl. 
als zürknender und raͤchender Gott, ſondern überall, £) 
als die roine Guͤte und Liebe, welche nur am Wehlthun 
Freude bat, dieſ⸗ in jedem Worte ausdrückt und nur 
eus Liebe Gehorſam fordert: als ein Gott, "her zwar 


' 





» Siehe vorolslech KULT Ritnereh und sera 
Gadés. 
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nit arhaben abnich⸗ er: 206 edel menſhlich⸗ mit 
den Menfibin:fo innig verflochten ift; daß er durch ihre 
Augend und ihr Gluͤck ſelbſt gewimt, indem’ ſeine Macht | 
dadurch wachſt, durch das Gegentheil aber ſelbſt leidet; 
und fo für den Bboſen, welcher der Gewalt ber Dews 


unterlag, nicht ſewohl Zorn, als Mitleid hat, ihm‘ feinen! u 


Schutz entzieht und ihn, wie: es oft ſcheint, mehr: us 

Nothwendigkeit des noch unentſchiedenen Streites, als 

freywillig, ‘den Händen der Dews Mbeilaͤßt, in deren 

Reich er nicht zur raͤchenden Strafe, ſondern als natür⸗ 
Kühe Folge feinen Geſellſchaft und ſeines Aufenthaltes 
bis zur allgemeinen Reinigung und Verſbhnung/ Leiden 
erduldet. g)Auf dieſe Vorftellung gründete wohl Ka 
nophon Ir)rfein Lob der Son“ ihm über alle“ andere 
‚erhobenen: Perfifchen Geſetze / vaß fie durch Liebe ya 
Tugend und burch Abfchen vor dem Boͤſen nicht burch 
MRuͤckſicht auf Belehnung oder. Strafe haͤtten erfüllt feym? 
wollen ; "mid für ſotche Erfünmg:geforät Sätten. En ” 


| Aber aus Fieke zu den Menſchen hat Drmugd in, 
Buße, Opfer und Strafen überhaupt, Reinigungen angeord⸗ 
net, für die, welche noch aus den Händen der Dews ‚gerifz, 
fen werden können, und fg für Wigderogreinigung der Mey \ 
ſchen mit ihm, für Erhaltung des Princips feiner Ge 
fege geforgt. Sie befteben zuerft in täglicher Beobach 
sung vieler Reinigungskeremonkeen, weꝛu jeder Pate 

ee. — init ' 4 





5 — Faxe. 23. Zeſchte in Kırm 
ter Bd rl, © %. 240 . onen. EG 
5) Cyropddicl.L. wen 
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überhaupt oder bey: befoubezen Vetanlaſſangen; Yerpflüße. 
tet ifty dann aber auch in-fehe empfindlichen: Leiden, wo⸗ 
durch. der, Menſch, wenn er fie geduldig und um des Oe⸗ 
ſezes willen erträgt, wenn Roue Über. dak Wöſe, und 
Gefühl den Pflicht in ihm erweckt und geſtaͤrkt, und fo 
feine. ſinuliche Natzr, die hoͤſe Seele, wodurch Ahriman 
Sewaln. über ihn hat, unterdräckt wird, überhaupt vom 
Voſen gereinigt, und für Ormeuzds vreines Lichtreich 
wieder tauglich und würdig merden kann. Dieſer Eha⸗ 
raktexader Zoroa ſtriſchen Strafen wird häufig beſtaͤt⸗ 
tigt. Do. hejßt 08.4 Bepon den Strofenüßerhaupt: i) 
Das. reine. Geſetz der Mazdaeiesnam (dar: Perſer) hat 
Strafe verordnet, walche den Übergang über die 
Brucke. (dh. in das Land der Seehigen) möglich ma⸗ 
ch an. Daxrauf dictirt gu demſelben Orse Ormuzd dem 
Zorsaf.er fuͤr den, melden einen tadten: Menſchon oder 
todten · Hund ein. holhes Jaehr lang in der Eede Liegen 
laͤßt R), die Strafe own San. Erreichen: mik; Pfrade⸗ odet 
Kameelriemen, wenn der Leichnam aber ein Jahr in der 
Erde liegt, die Strafe ı von 1000 Streichen. „Wenn 
„ ‚et aber zwey Jahre liegt n fragt nun” Zorsafter wei⸗ 
ter, wie kann dann der Sünder gereinigt 
werden, wie kann er ‚über bit Bruͤcke kom. 


rw , t 


— — De u um. 
3).BenHib. Karganh m 


k) Wegen Verunreinigung bes Landes und weil es nach ree. 
ligiöfen Vorftellungen vortheithaft war, von ben Vögeln 

verzehrt zu werden ; wurben bie’ Leichname nich? begraben. 
Borvafters Leben v. Kleuker Bi Ill, &. 256. 
Herobot I, 140. Ze Ge BE Er n ZEE 


. 
, 
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ament ‚„„Bite TEN utwertet Ormad/ „alle Ausſoh⸗ 
„nung unmoͤglich „ dieſes Verbrechen wahr ale Reinir 
„gung und ben Übergang über die Brücke vor der Tod⸗ 
tenauferitehung unthunliqh. —N Reinigung. ber gan⸗ 
zen Gemeinſchaft der Glaubigen trat ſchon durch Reini⸗ 
gung des Verbrechers felb ein; denn die Borpafkeifche. 
Lehre arbeitete durch die engſte Verlnuͤpfung jedes Eins, 
zelnen: mit allen Glaubigen deren gute Weeke gemeine, 
ſchaftlich waren, und welde daher auch ſtets für einan⸗ 
der wachen und beten mußten / m) auf Vernichtung bed, 
Egoismus hin. ‚Dann aber tritt bep denjenigen Sin, 
machen , welche. feine $ Reinigung. zulaſſen, — Reini⸗ 
gung der Gemeinſchaft der Glaubigen von dem Sunder 
ein.n) Dahin gehörten. unter andern MNäuber, Magir 
ker, und ber, welcher von einem tobten Hunde oder Men, 
{hen gegeffen hatte. Bon dem legteren heißt e8: „Er 
7 bleibt unrein felange Jahrhunderte im Lauf ſind und⸗ 
„wenn er in Thranen zerflöſſe und die Bindungehaut 
„ſeinen Augen entgienge, dennoch werden die boͤſen Gei⸗ 
ſter ſich feiner bemaͤchtigen.“o) Hier iſt dann auch dieſer 


gaͤnzlich Unreinen ſelbſt wegen keine Reinigung angeordb- 


2 m " . . ‘vr 
4 .i G 





D Denſelben Beweis enthaktın garen. 7 e. 233. und a. 
. arg. 9 und Borg. ı3 ©. 353 .f . 


m) Jeſchts Sadés S. 14 .Herobot I; ade... 


n), Sarg 3 S. 314. vere FB DR ner 
238, Be . f , 


5 6 er 


0) Barg. 7 6 33% BE Ze 
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net, ſondern es tritt nut durch übe KnsiAntung, Ni 
wigung der Übtigen;ein; wu. J "ne i 


Daß dieſe ſchmerzlichen Reipigungött itln vorzůglich 
Reue und bußfertige Gefinnuͤng erzeügen ſollen bewei⸗ 
ſen ebenfalls viele Stellen. Es wird dem, der nicht be⸗ 


seuen will, auch bey' geringen Verunreinigungen fehr har⸗ 


te Strafe beſtuͤnmt p). An einem andern Orte 9) wird 
für ven, welcher Kleider bie bey einem todten Hunde geles 
gen hatten, angeruhrt ‚ ober ſolche Speife gegefien hatte, 
die Strafe angeordnet , daß ihm die Haut vom Gürtel 
an ih die Breite gelöſet werde. Als dann ſolle er ſorechen: 
„Ich beklage "von Heizen meine böfen Reden/ Gedan 
or fen und Thaten „ und dann fol ihm dieſes zur Ausſoͤh— 
‚mung dienen. “ Bereut er nicht, ſo hat er Zeit bis zur 


Todtenauferſtehung r). 7 Durch Reue und gute Tha⸗ 


ten ſchlaͤgt man” die Den, wie es oft heißt. Daher 


auch‘; wie Herodot s) erzählt, bie Strafen ber Vers 
bredien nad) ben vorigen Verdienſten des Verbrechers ab: 
genieſſen wurden, wie es bey moraliſcher Würdigung „wo 
das 8 Sepn mehr in’ Betracht kommt als die Thaten, und 


7) Sendid. Fars. 6 und 7. S. 317 und 328. 


4) Farg. 3, &. 3:3. Damit flimmit auch überein Am- 
mian, Marcellin. xxiii, 6. 

2) G. auch Jetſchts Sadés and Wenb. wars. 9. ©. 
332 und Eeben’JZorloaftets ©. 254. 

8 1, 1237. Erdobt dieſes Verfahren, Thuchdides dagr⸗ 
gen tadelts I, 86 und will bie vorher Guten, wenn fit ver 
brechen, härter geſtraft haben. oe 


’ 


N 








DE 


die feßteren dem teren nur- ai ertenniißgrun bienen 
angemeffen iſt. u 


' t 

Verb rohen fin B na dem Zorsaftrifen —* 
religiöfe und moraliſche Vergehen in Gefinnung oder Ihas .. 
ten, innere Verunreinigungen oder auch blos äuffere, 
welche oft fehr hart geftraft worden t). Mn dreyfaches 
Maaß der Neinigkeit hat Ormuzd, wie es an mehreren 
Stellen heißt u), Reinigkeit der Gefinnung, Veinigkeit 

des Worts x) und Reinigkeit der That. 


Die Impytation war ganz. mie & 7 von eines 
Lehre, welche das Auffere meift mit bem Innern vexe 
mifcht , und Verunreinigung der blofen That Eennt, 
zewarten Mit: : Wiffenslihe Wergehungen wurben zwar 
härter, unmiffentlihe doch auch oft fehr Hart. geftraft. 
So fol z. B.,yy) wer einem .tobten Priefter ein Kleid 
anzieht, worin. au nur ein neuss Faͤdchen il, wenn er 
es unwiflend that, mit 200, fonft aber mit 1000 Ries 
menfreichen belegt werden. Ganz Unſchuldige Dritte- dar 
gegen, wie zuweilen in der Meſaiſchen Lehre , werden 

ier nie geftraft, weil bie Zoroaſtriſche Lehre feine raͤchen⸗ 


—— 


t) 3. B. Farg. II, ©: 312. Sarg. 7 ©. 338. 

u) Jzeſchne 82 19. Jeſchte Sadée ıı6. ‚Bene‘ 
bid Karg. 4 ©. 317. \ on 

x) Man durfte bey den Perfern, wie Herodot billigenb . 
erzählt, I, 138, non unerigubten and ichandlichen Dingen 
durchaus nicht reden. 


5) Sarg. 7 &..34t, 


be Steafe Fennk. Aber ib kann ein. Unreiner wurch Reue 
und Gebet anderer für. ihnalsdann gereinigt werben, went 
ihn der Tod übereilt hat, und feine Verwandten haben in dies 


fm Babe die Pfiht, für. ihn au bereuen und zu beten z > Ä 


In Anſehung der Gröoſſe der Verbrechen ſtan⸗ 
ben, mie in, allen Xheofratieen , Religionsverbrechen 
abenan, Werz. B. eine unbedeutenhe Reinigungsceremenie 
unterließ, blieb unrein dis zur Zobtenauferftehung aa). Wer 
eine gewiſſe Art heiliger Hunde ſchlug, welche, wie es hieß⸗ 


gegen Ahriman wachten, wurde mit 1000, wer eine noch 
heiligere Art derſelben ſchlug/ mie 10000 Riemenſtteichen 
gereinigt; dazu forderte im letzten Falle bie Reinigung 
feiner Seele noch das zwanzig mal wiederholte Opfer von 


20000 Saufen gutem Holzes für das heilige Dfixufbfeuer 
bb). Vorzuglich hart wurden Merunreinigungen des 
Waſſers und Landes beftraft cc), welches mit religiöfen 
Ideen, vorzüglich aber mit der Sorge für ‚blühende agra⸗ 
riſche Cultur, welche Zoroaſter „ fo wie jede Art der 
Fruchtbarkeit, fo erfolgreich bezweckte, in Beziehung fand. 
Berunreinigung bed reinen Körpers durch Berührung 
von Todten ſoll mit Tanaf ur beftraft werden dd). 





z) Jeſchte Sabes © 123. Bendid. Farg. 12 S. 
851. Zu: N 
aa) Farg. 38. 226. | 

bb) Farg. 3 8.39 f£ 0° os 

"we)-Barg 3Z und 6 HerodotT, 138. 
dd) Karg. 3. ©. 312. Dex Herausgeber des 3. X. bes 

merkt, Tanafur heiße gänzliche Ausſchließung vom Rei⸗ 
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woerzagich Hart wurde Unzucht/ und mit beſonderem 
Ab ſcheu Unwahrheit und Undankdarkelt deſtroft ee) 


Verletzungen Anderer fü nd feßr. gelind beſtraft, wahr; 
ſcheinlich weil des ganzen Lehre bie Rache ſehr fremd iſh 
Wer den Vorſatz faßt einen Andern zu ſchlagen, wirt had 
erfie mal mit 5, das zweyte mal mit 10, das dritte mal 
wit 15, bas vierte mal mit 80; wer aber wirklich ſchlaͤgt, 
das erſte mal mit 10, das zwedte mal mit 20 ; wenn Blut 
vergoſſen wird, daB erfte mal mit 50; wenn ein Knoten 
jerichlagen wird, mit 70 Riemenſtreichen beftraft u. ſ. w. 
£f). Stets iſt mit ähnliher Gradation, ganz fo wie in 

den alten teutſchen Geſetzen gg), viele Seiten lang fort⸗ 


* 





. de der Seeligen, allein das Barg. 12 B. 357 heißt: 

die Gebete ber Kinder konnten den Eltern Ga Tanafuz 
tilgen, fo muß es wohl nur eine Ausfhließung auf be⸗ 
flimmte Zeit feyn S. auh Farg 7 ©. Iı 


ee) Farg. 7 &. ur. arg. 48. 355. Herod. l, 
‚138. Xenoph. Eyropäbie 1 Ammian. Marcell. 
1I, 5. 


FF) Farg. 6. 


gg) Ucherhaupt iſt es chen ſo wenig möglig bie verßiſchen 
Geſetze als die Herodotiſche Beſchreibung der Bitten. und 
des Charakters ‚bes alten freyen Wergnolfes der Perſer, 
von weldem er ben Acker bau treibenden Stamm Ger: 
manen nennt, mit Aufmerkſamkeit zu lefen, ohne jeden 
Augenblid auffallende Aehnlichkeiten und Verwandtſchaft 
> mit wen: Bitten und Geſetzen unſerer Teutſchen Vorfahren 
wie fie Tatitus und bie Kltteutfgen Gefegfamms 
lungen geben, zu bemerken,‘ 
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gereäne. Wegen Moͤrder finde ich kein Geſetz. Gewiß 
aber gehören fie wie die Raͤuber zu denen, weiche, als 
zur Reinigung: unfähig , ganz ausgefchloffen wurden. 
Eiternmoͤrder, behaupten die Perſer, ſey es unmöglich je. 
Bey ihnen zu finden. Da, wo es fo feinen folte,müßs 
sen die Kinder nicht At, fondern untergefchoben ſeyn hh); 


Ein Arzt, welcher feine Kunft fo ausübte, ba je 
mand zu Tode Frank wird, fellte fie nie, mehr treiben , 
oder mit Bederoveſt d. h. mit Verſtümmlung beftraft 
werden ii), Unter den Strafen finde ich Zodesftrafe nie 
ausdrücklich beftimmt, und Herodot verfidhert, baf die 
Perfer mit Zobesftrafen fehr ſparſam gewefen kk), 36 
Ä ‚vermuthe alfo, baß die Reinigung der Glaubigen von eis 
nem gänzlicd) Unreinen meiſt in Verbannung an einen Ort 
der Unreinen, ober aus. dem Lande, beflanden habe, in 

bem uns Herodot von beyden ein Beyſpiel giebt IL). 





uh) 4Serodot I, ı37. 


si) Bendid, Farg«7 © 855. Kleuker f&eint untet 
Bederoveſt ein gänzliches Verſchneidek des Menſchen 











zu verſtehen, allein Farg. 13 S. 360 iſt ebenfalls Bede⸗ 


roveſt angeordnet, und dazu geſetzt: „ſo daß ihm das 
„erſte mal das rechte, das andere mal das linke Ohr abs 
„geſchnitten wird, u 


kk)I, ı3%. | u 

ALDI, 138. Der Verfafler des Lehrbegriffs der Per⸗ 
fer © Kleuker Th. I. Se 60 ſcheint hier generell Tob 
als Reinigung anzunehmen, _ 


J 
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Die Strafmittel waren, auch das erwähnte 
Hautabloſen, was nur, einmal und‘ die verſtikmmlende 
Strafe, welche zweymal vorkommt, abgerechnet, gewiß - 
ziemlich hart ‚ wenn man ſich die oft zu’ Tauſenden be 
ſtimmten Kameel: ober Pferde⸗Riemenſtreiche nicht allzu ge⸗ 


lind vorſtelen will. Auffallend aber iſt es, daß alle Stra⸗ 


fen von Riemenſtreichen nach einer feſtbeſtimmten, in jedem 
Strafgeſetze wiederhohlten Taxe, abkäuflich waren, indem 
ed: ſters beige: fol z. B. mit 2oo Riemenſtreichen 


beſträft werden, gelten 200 Devems ww). Hier⸗ 


von ſcheint der Grund in alter Sitte, und in dem Gedan⸗ 
Een zu liegen; daß Verluſt irdiſcher Guͤter für den Men⸗ 
ſchen diefelbe Wirkung babe, als anderes Leiden, -unddie 
fes Opfer, weiches gewiß für heilige .Zwerfe verwendet 
wurde, wie jedes andere gute Werk, die Gewalt der Dew⸗ 
ſhlage und. fo veinige na). 2. 


®“. 


Vielbeicht ſollte auch der jedesmalige Machfatz get. 
ten fo viel Detems, nod neben der Strafe eine 
Geldbuße enthalten, nicht ein Chfegeld, wie es freplich 
mit vieler Wahrſcheinlichkeit verſtanben wird. Von dem 
Prozeſſe wiſſen wir aus den als ächt anerkannten Quel: 
ien der Zoroaſtriſchen Lehre nichts, als daß nad Sarg. 
5. S. 312, die Priefter und nah Jeſchts Sadés vor: 
uͤglich der Oberprieſter Strafrecht und Straferecution, 
hatien. | | 


nn 


ı , si 


mm) Dean Eennt den Werth dieſer Beten Mine nicht 
genau» 


u) Gere Br 0. 
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enden wir ben Blick auf das Ganze zurüd, fo ers 
kennen wir zwar allerdings Erhabenheia und Reinheit 
religiöfer und. morelifcher Ideen, eine tiefere Speculation 
und reineren Spiritualismus , ald. in der Moſaiſchen Lehre 
aber weis weniger politiihe Weisheit und meniger Kiefe 
Kenntniß menfchlicher Verhältniffe, als dart. Am wenigfken 
aber möchte ih in das Verdammungsurtheil einflimmen) 
welches Abbé Foucher 00) barum über das Perfifche 
Strafrecht ausfpricht, „weil die Strofen nicht ewige Peim, 
nicht Steafen einer göttlichen Gerechtigkeit, fonbern 
nach der Natur. der Dinge für die Menfchen nöthige 
s Reinigungsmittel feyen, ohne Furcht aber Gott ein fees 
res Bild bleibe und wir Bein Motiv, unſere Meigungen 
pn zu bezwingen, hätten.” Das glückliche Volk, wilches⸗ 
edlere Motive in fih hat, die "Gottheit zu yerehren und 
ihrem, heiligen Willen zu folgen, bedarf keines Schrek⸗ 
Eensgotted und Feiner ſtlaviſchen Furcht, wodurd doch 
höchſtens nur eine negative Tugend gedeihen Fönnte; 
fordern verdient eine Lehre, welche das Moralifche und 
uUnmoraliſche als in ſich ſchön und hößlich, aud in ſich 
ihren einzigen Lohn und Strafe tragend darſtellt, und 
allein dieſen Abſcheu, nicht vor der Straft, fondern vor 
dem Vöfen, und die Liede zum Guten, und zur Gott: 
beit als Motiv des Handelns giebt, eine- Lehre, welche 
bie Gottheit ſelbſt als mit unendlicher Huld alles und 
ſelbſt die Verderbteſten zum ewigen Heile hinführend (Hit: 
dert , welche auch ohne Abfchredungsfuften » überhaupe 


% 


— 





00).3m Anhange zum 3. X. 2. IL &. 336. 





33 
und vorzügllich durch ihre aus Riobe-anddarbneten Neim⸗ 
tgungen, der Sbamuchten— sinen heilſomen Danlan yu :gei 
ben. weiß. \ si un ar 1 
Ganz anderen Seit der Kechteverbflinile, —* 
bald der orientaliſche Despotismas ber. Könige, welche, 
ben in ber Zoroaſtriſchen Lehre enthaltene 1 Gab, daß fi fie 
bon einen heiligen Feuer beſeelt ſeven, erefflich ‚jun benusen 
toußten, und die Zoroaſtriſchen Gefetze, namentlid) bie Rechte 
des Oberprieſters nach Willkühr achtend, ſich ſelbſi ais St 
. ber und Fersen ber Erde, ihre vom ihnen ſeilſt mit 
Anbedingter Willkühr behandelten Hofiebiententpyp')-vord 
Maike meift ald Woſen ‚anderer Natur als die uͤbrigen 
Menſchen, .anbeten und verehren licſien,“ alle Kinzesche 
nen als ihr volles Eigenthum, als ihre Slravem detrach⸗ 
teten: und. ſelbſt nie anders nannten. qe)- 


"Das alfermeifte was wir von ihrein Eriminatverfah. 
ren wiſſen, enthält ben höchſten Grad des Despotismus, 
und iſt auf moͤglichſte Surchtermechng-und Befriedigung der 
niedrigſten Rachluft berechnet. Zwar ſollen fie auf Gerech⸗ 
tigkeit. der Unterrichter gelehen haben, wie man. vorzüglich 
aus der dardariſchen Abſchreckungsſtrafe ungerechter Ride 

D2 | 
pp) &ie find im Oriente meift aud befönberen Eiämmen 

Heeren Zbeen Th. I, ©. 53ı. 

)Esra d,5frr Efiyer 9; m Zerophonänaba: 
fis L. 5. Plutarq de Trib. Sunerib tet. publ. 
p- Ba6.E. Dun.‘ 1*227.. 





072340 
Bar ſchließt// welche ntweder gekreutzigt oder auch geſchun⸗ 
den wurden, um mit ihrer Haut ben. Stuhl zu überzie⸗ 
| hen, auf weldhen der König ihren Nachfolger oder gas 
ihren Sohn fegte xr). Diefe Strafen möchten felbft als 
ler Gerechtigkeit zumiber ſeyn, und beweifen überhaupt 
nichts, als daß die Perſiſchen Despoten in dieſem für fie 
wichtigen Punkte den Mangel des Geborfams eben fo 


ſchrecih raͤchten, als fie es in allen übrigen, ſelbſt bey 


den „unnätärtigften Geboten thaten ss). 


"Die Könige waren oft ſelbſt Richter und verführen 
dann meift. nady despotiſcher Willkühr, mit ‚augenblidil 
chem. Gebrauche graufamer Folter gegen bie ‚verbächtis 


gen, oder unfchuldigen Zeugen , und richteten auf biofen 


Werdacht oder gar nad). Träumen, wie Laune, Rachluſt 
und Furcht ihnen eingab tt) ;. und felbft das ofiendau 
ungerechte Urtheil erlaubte die Maieſtat des vergötterten 
Regenten nicht zurückzunehmen uu). 


| Die Rachſucht der Könige, vorzüglich auch die. ibier 
Gemahlinnen, welche bier, wie faf.in allen Despotieen 
das Schickſal der Untertbanen mist in ihren Sünden hate 





m) Herodot V, 35. Ammian. Marcen, XXIH 6. 
Alexander ab Alexand. genial. dier. Il, 55 
Juſtin. V, 11. 


) Strabo XV, p. 733. 


eo 


tt) Herabat,l,rı6, zı0.. JIE, 119, 13a. Plutarch 


Axrtareres. Alẽxν ab Alex. L. c. 
uu) Diodor v. Sicil. L. 14. Chardin VI, Br N 
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ten xx), kannte meiſt keine Graͤnzen/ Abore. | in. vichi⸗ 
ſcher Wuth, mit Verachtung aller Religiondgebots den 
Frieden der Todten auf, um fie zu geiſſeln oder zu ver⸗ 
ſtümmlen yy), ober übte, wie Kerres-.am Meere, an 
andern lebfofen Gegenftänden die Wuth 22) aus. 


An. Gerechtigkeit in der Zurechnung, iſt bey ſol⸗ 
chen Grundfägen Überhaupt nicht zu denken; unſchuldige 
Kinder fallen mit dem Vater, dieſer mit jenen, ja oft 
Tauſende von Unſchuldigen mit Einem Schuldigen, oder | 
auch ohne vorhandene Schuldirgend eines Menfden, wegen 
Nichtbefriedigung eines despotiſchen Gelüſtens dem Tyfan⸗ 
nen zum Opfer, und die Niedrigkeit der Sklaven iſt ſo groß, 
daß ſie ſelbſt für die ſchmaͤhlichſte Mishandlung/ als für 
eine, durch die Erinnerung an ſie erzeigte Gnade, dan⸗ 
Een aaa). Die Strafen, welche ſogleich nad) dem Ur: 
theife und in der Regel zu unmittelbarer Furchtheiligung 
des Könige, und zu Befriedigung feiner Rachluſt vor dem 
Pallaſte vollzogen wurden bbb), waren meiſt ſchrecklich. 





xx) Berobot IX, 109 f. IV, san . Cdn unter Aue - 
guft erfuhren. biefes die Römer. ° J 
yy)ıDiodor Fragment bes Xten B. berodot II, 
16. 
22) Selbſt von syrue wird dieſes erzählt. Herod. I, 
189 f- 
22) Herodot HI, 7 27.,_35, 119, 130, 139%. v, 
8. Suflin X, 2. Aelian var. hist. XI, 12. 
. Stobaeus Serm. XII. Alexand. l. o. 


Ebb) Ale xand. l. ę. 
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Auſſer allen Arten von Verſtümmlungen, Kreuzigung , 
Berquetihung zwiſchen zwey Steinen, Zerreiſſen durch 
zwey umgebogene junge Baumſtämme u. ſ. w. ccc) gab 
es noch beſondere Erfindungen zu gröfferer und längerer 
Pein, wie 5. B. lebendig Begraben bis an den Kopf dad). 

Die ſchrecklichſte Strafe erzählt Plutarch im Leben 
des Artarerres. Der Unglückliche, welcher fie zu 
erleiden hatte, wurde zwiichen ziwey auf einander liegende 
Kühne eingeprebt, fo daß Kopf, Hände und Füße under 
bet blieben. Dann wurde fein Gefiht zur Anleckung 
der Inſekten mit Honig beſtrichen „und er fo ihnen und der 
brennenden Sonne Preiß gegeben, dabey aber ſtets mit 
Stacheln gezwungen Nahrung zu nehmen, bis er endlich 
nach einem wohl ſiebenzehntägigen martervollen Leiden 
verſchied, und nach Aufdeckung der Kähne in feinem Kos 
the von Würmern halb verzehrt gefunden wurde. 


Bey ſolchem und aͤhnlichem Verfahren wäre es be 
Midigend länger zu verweilen, "and ed wird die Eurze An» 
deutung diefer allgemeinen Züge um fo mehr genügen, da 
olle despotifchen Rechtsgrundfaͤtze meift eine ſchreckliche 
Einfoͤrmigkeit haben. 





ecc) Gerobot III, 85. Plutarch Ketarern 
dad) Alexand.l. c. 
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a Wiortes Gapiteh . 
Be Griechen. 
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.- 


A.) never die Rehtsänfiät der Beiegenima 17 
gemeinen 


. r. 





‚ Eine Darftellung des Geiſtes der Griechiſchen Ges 
foge und Rechte wird durch, mehrfache Grunde erfchwert. 
Zuerſt dadurch, daß wir diefe Gefege nur fehr mangelhaft, 
anvollftändig und meift ohne die Werte der Geſetzgeber beſi⸗ 
tzen; dann durch die Art der wiſſenſchaftlichen Behand: 
ung, welche denſelben bisher ‚meift zu Theil wurden. Ob: 
ne ihren inneren Geift und Zufammenbang unter ficdh 
felbit und mit den Anfichten ihrer Urheber von Leben und 
Staat zu erforfhen, wurden fie, öfter fogar ohne Tren- 
nung der verfchiebenen Zeiten. und Völker, neben einan: 
-ber gereibt, und es läßt fih vonder ganzen Bearbeitung. , 7 
fügen, was Heyne von einem Theile derfelben klagt a): 
versantur viri doeti in verbis enarrandis et decla- 
randis, vix unquam in ipsa re constituenda. 


. Dazu ‚Fommt, vorzügfid noch die Vielſeitigkeit der 
— und der Anſichten der Griechen. Faſt alle 
Kräfte des Lebens entfalteten ſich bey dieſem ewig einzis 
gen Volke, welches des Orients herrliche Blüthen mit 
des Occidents reifenden Brägten auf, ſchnem Stamme 


ya 





2) De waie. publ. Opusc. acad. IV, p. 76. 


⸗ — 


& 
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yereinte, zu hehet Vollkommenheit, und beftanden neben 
. und durcheinander in ungeltörter Harmonie. Wie inihren 
Heroen Götrliches und Menſchliches, wie ın ihrer Phi 
loſophie, als deren Nepräfentant verzäglih Platon gel 
fen muß „ begeifterte Anſchauung und befonnene Re 
fler ion in wunderbare, Vereinigung traten , ’fo war in 
ihrem ganzen Leben eine finnlihe und überſinnliche Welt 
"in fellem Runde. Theokratiiches fteht in ihren Vers 
foflungen noben dem. rein Menſchlichen, ohne dafl, was 
fonft leicht geſchieht, eines dem anderen Würde und 
Heiligfeit raubte, ohne daß je die Öränze beyder voll 
fommen gefunden und eins ven -dem andern ganz getrennt 
werben könnte. So glücklich und human dieſe Verbin⸗ 
dung war, fo wird: es doc eben dadurch ſchwer, einzel⸗ 
ne; aus dem Zuſammenhange geriffene Erſcheinungen auf 
ihre Achte Duelle zurück zu führen, und ihre wahre Nu 
tur zu erkennen, Dazu können die. folgenden Zeilen num 
einige Andeutungen geben zu wollen, Anſpruch machen 


Zuwehy Perieden vorzüglich, müffen für Betrachtung 
der Griechiſchen Gefege und Nechte getrennt werden: die 
vor den Eünftliheren Gefeßgebungen und Staatdverfüß 
. fungen , die Heroenperiode,, und die nad) dieſer 
künftliheren Begründung ber Staaten , die Bürger 
‚periode Inder erfteren herrſcht, in ihrer Ausbil 
bung wenigftens , bie theokratiſche Anficht mehr vor; 
aber auch aufferdbem ergeben fi bedeutende Unterſchiede 
von der letzteren. In der erſteren find, fo weit uns 
fere Kenniniffe reihen, alle Griechiſchen Völker ſich ſehr 
aͤhnlich, in der Legteren verbienen vorzüglich big Ge⸗ 
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feggeßungen bes 2y eurgns bes Zateucus und 
Charondas und die bed Sodon gefonderte Betrach⸗ 


tung. Die Übrigen , minder originell, verſchwinden um . 
fo mehr hinter jenen ‚. do unfere Nachtichten von um Ä 


neh mangelhafter find. 


+ De ganze robe und wilde Zuſtand By hı der ätteften 
Griechen verſchwand bald, als Kolonien aus gebildete: 


ven Ländern zu ihnen einwanderten, fi fi 6 aus ihren Wil 


dern und Höhlen leckten und ihnen ihre religiöfe, gefell» 
ſchaftliche und geſetzliche Cuitur mitzutheilen ſtrebten, c) 
So wurde das Recht, welches in der Kindheit eines jeden 
Volkes Sinnlichkeit und Stärke ‚behaupten, gemildert und 
zum Befferen gelenkt. Hercules und Theſeus ftehennicht mehr 
als Nepräfentanten roher Sinnlichkeit und der blos phyſtſchen 
Kraft da, fondern werden als ihre Bekaͤmpfer, als Retter 
aus der Gewalt thierifcher und menſchlicher Ungeheuer al® 
Anordner undBefchüger beffererNechts : und Geſellſchaftsver⸗ 
hältniffe, verehrt und fpäter vergöttert. Mit volfer Beftimmts 
heitfegt fchon He ſio dus dieſes beſſere Recht, von den Got. 
tern geheiligt, dem früheren Sinnlichkeitsrechte entgegen : : 


Nur der Gerechtigkeit folg’ und gänzlich vergiß der 


Gewaltthatz; 


Solch ein Geſetz ward Wenfge von Zeus Kopien georbnef. . 


b) Pausanias, VÜII, ı.. Aeschyl. Prom. vinct. 
V, 442 seqg. < * | 


6) Ueber den Einfluß dag Fremden vergl. deeren Ideen 
Ulter Bd. ıte Abth. ©. 103 fr. 


x 
1 
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Fiſche der Hut, Kaubthier? unb Exallichte VBögel bes Sins 
meld N 
Hieß er freſſen einander, dieweil ſie des rechtes erman» 
” geln 5 " 
Xber den Menfchen verlieh er Gerechtigkeit, welche der Gü⸗ 
ter 
Edelſtes iſt. d) 


So kennen denn auch die Homeriſchen Helden 
überall ein beſſeres Recht, als das der rohen Gewalt, 
nämlich ein von Zeus flammended und den Königen jde 
Erhaltung vertrautes e), und jede Herrſchaft nad) bie: 
fer Willkühr und Übermadt ıft ihnen Zuftand der Var: 
baren und gaͤnzlichen Rechtloſigkeit. E) 


Aber es wurden die Rechte ber Sinnlichkeit mehr 
nur eingefchränft oder geadelt, als fie weder durch Relis 
gion, noch Gefege ganz verdrängt und beherrſcht 
‚werden Fonnten. Dazu waren bie Griechen jegt über: 
haupt noch nicht reif genug, oder es fehlte ihnen wenig 
ften®, ein Mann von überwiegender Kraft und Begeiſte⸗ 
rung, der fie durch erhabenere Religionsideen und feſtere 
Geſetzgebung ganz unter die Herrſchaft der Götter und 
eines reineren Glaubens zu feſſeln vermocht hätte; wel: 
chem Mangel auch ſpäͤterhin die Griechen ihre mit ihrer 
Abrigen heben Cultur contraftirenden niedrigeren Reli— 
gionsanfichten verdankten: denn Glaubenslehren werden 





da) Tagewerke V, 278 fi nah Voß. 
.e) 3. 8. llias IL, 206: un 9 
F) Odyss. IX, na f. nn, | 


N 
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poſitiv nur durch begeiſterte Propheten gebeſſert, auſſer⸗ 


dem kommt ihnen bey hoͤchſter Bildung nur eine nega⸗ 


Five Beflerung, durch Unglauben. 8) 


Es bedarf ‚nur eines Blicks auf die Geſchichte jener 
Zeit, vorzüglich auf Homers herrliche Geſaͤnge, um ſich 
zu überzeugen, wie ſehr neben beſſeren Ideen auch Sinn⸗ 
hate und Kürperftärke ihre Gültigkeit behaupteten. h) 


"Vorzüglich i in dieſer Art der Entftehung und Bildung 


des Rechts, welches ſich nicht allmaͤhlig aus dem Volke ſelbſt, 
bey vollkommener Reife deſſelben, ſondern durch die von auſ⸗ 


fen mitgetheilten fremden Religions⸗ und Rechtsideen ziem⸗ 
lich ſchnell und frühe bildete, ſcheint neben andern auch eine 
Quelle der fortdaurenden eigenthämlichen Rechts » und 
Staatsan ſicht ber Griechen zu liegen. Denn wenn auch 


auf diefe. MWeife jener niedrige Egoismus, der nur auf 


Befriedigung rohſinnlicher Triebe ‚ aud durch die unan- 
ftändigften Mittel, bedacht iſt, verſchwinden mußte, fo 
Fonnte doch keineswegs die Perſoͤnlichkeit und Selbſtheit 


des Einzelnen und die früheren Rechte der, Sinnlichkeit 


gang in ihre gehörigen - Schranken verwiefen werden, 
oder in rein fittlihen Ideen aufgehen; fondern gerade 
die etwas egoiftifche Perſöͤnlichkeit, in veredelterem Gei⸗ 


% 
4 
.. 





z) Dieſes wird oft, namentlich auch von gilangieri, 
bey ſeinen Vorſchlägen zu Religionsverbeſſerungen ( vii. 
- 7.) überſehen. | 

h) Seht im Olymp Haben fi fe eine gewiſſe Santtion Ilias 
vin, 18 fe nn 


x 
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fle unb mit einem unreflectirten Ansheile fittliher Ideen : als 
kreyes, unantaſtbares, ſich ſelbſt geſetzgeben⸗ 
des Weſen, wurde bleibend der hoͤchſte Charakter det 
Griechiſchen Rechts, der Mittelpunct: des Strebens, bie 
Ehre und das Glüc des freyen Mannes und Staateb. 
Hohe Achtung der vollfommenften Unabhängig 
Feit und eben darum der vöHigen Gleichheit mit 
allen Freyen, Eeinedwegs zur überfinniihen Idee 
gefteigert und als Rechte einer andern Welt, fondern 
- als mwefentlichfled Bürgerrecht jedes Freyen auf biefer Ers 
de und in irdifhen Bedingungen betrachtet, überhaupt 
eine vollendete Männtichfeit und Ausbildung des irdi⸗ 
{dem Menfhen, was den Griedhen ihre agsru bes 
zeichnete, nicht ein Vergeſſea und Aufopfern des Irdi⸗ 
ſchen für ein Überirdiſches, war die Seele des Griechiſchen 
Rechts und der Griechiſchen Tugend; wenigſtens ſoferne 
die letztere von der Religion, von bloſer ‘Pietöt ſich trennte. i) 





1) Ganz in dieſem Geiſte find bie unten folgenden Sparta⸗ 
niſchen und Athenienſiſchen Geſetze aufzufaſſen, 
welche Ehre und Tapferkeit als Grundbedingung des 
Rechtsverhältniffes betrochten, ünd bloße Feig heit ala 

. Verbrechen ftrafen ; eben fo die Ariſtoteliſche Defini: 
tion Des Staates : als einer freyen und gleiden _ 
Bereinigung zur Erhaltung eines unabhängigen und 
felbfigenugfamen Zuſtandes (Eth. V, ı0.) feine 
Behauptung, baf nur unter freyen und gleiden 
Menfhen ein Rechtsverhältniß möglich fey (ibid.), daß 
Ehre die Glückſeligkeit der beßren und für das bürgerliche 
Leben fähigen Menſchen (Eth. T, 3.) und daß gegen fh 
und feine Freunde fchledht handeln das Schänblihfle ſeye. 
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Sie war’ das hoͤchſte But, welches die praktlſche Phile⸗ 
ſophie der Griechen, die ſtets von der Idee eines hoͤch⸗ 
ſten Gutes ausgieng, für Recht und Politib fand, für 
welches dieſe ſelbſt Mittel waren’, und weiches Nur den 


räaͤglichen Gegenſatz der durch ſeinen Mangel erzeugten Nies Ä 


drigkeit und Erbärmlichkeit der &Haven neuen Werch, 
fo wie durch die Sklaverey und ſelbſt durch die den Grie 
chen eigene Religiönsvörftelungen“, vurch ihre Kunſt 
und Poeſie k) Unterſtütung⸗ Nahrung, und Aceludun 

gewann, N ER u 


- . . . 
, Er Fer) sit Baer ae Ze 
5 


5. vr. 





GEth. V, 3.). Erſt Platon von hbharen Fittfichen, 
Ideen ausgehend, welchen auch des, Recht unmittelbar, die⸗ 
nen follte, griff entſchieden dieſe Art der Freyhiit als p8 ch⸗ 
fien Charakter des Rechts an; vorzüglich an den bekann⸗ 
ten. Stellen, wo er gegen’ die durd) die Gt: echiſche Rechts⸗ 
anfi cht herrſchende Meinung, welche das ſtets als etwas 
SGclaviſches gedachte Unrechtleiden, für bas höchſte 
Rebel hielt, auszuführen ſuchte: daß Unrechtthun ein J 
höheres Uebel ſey. Noch weiter von ‚ber dierhtsanſicht der. 
‚Alten; welche, volle Selbſtſtändigkeit und Freyheit als das 
Hönfte achtend, nichts ehrenvoller hielten, als ihre Schüz⸗ 
zung, namentlich auch durch Tyrannenmord, entfernen ſich 
die für Chriſtlich ausgegebenen Grundfäge, welche Frey⸗ 
heit ſelbſt um der Sittlichkeit willen nicht wollten, und‘ 
‚über bie-andere Welt, diefe und die wahre Tugend in ip 
vergaffen, wohin. das unbedingte Geduldpredigen (3. B 
Augustin de Civ. Dei. XXU,6. Epistol. 166. 
. Lactant inst. dig. V, 20. I. grhört. Vorne 


k) Es ift bekannt, wie namentlich Homer und ber Geiſt 
des Homeriſchen Heldenlebens hierfür wirkten, 
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Es war biefe Rechtsanſicht in ihrer guten Anwen⸗ 
- dung Quelle. des Herrlihften und Schönften im biirgert 
lichen Leben der Griechen, ihrer unbefiegbaren Liebe zur Frey⸗ 
heit und ihrem Vaterlande, welches ihnen die ſelbe gewähr⸗ 
te, weiches ſie als einzige Bedingung ihres hochſten Gutes, 
der hollen Serbfftg indigkeit und Gleichheit, anſehen mußten; 
fie, war Quelle des reichen Lebens bes freyen Spiels aller 

Kräfte r wie 68 ſich auffer Hellas nie wieder entfaltete. 


Es mußte bie auf vollfommenfte Freyheit und Per 
fönlichkeit der. Einzelnen, auf vollkommenes und ganzes 
- Reben Adler und darum auf gleichen Antheil an irdifchen 
Gütern, namentlid aber am Öffentlichen Leben, berech⸗ 
neten Nechts, und Staatsverhaͤltniſſe,“ geheiligt durch 
die Götter des Vaterländes jenen herrlichen Gemeinfinn 
dei Griechen in ihrer befjeren Seit, fie mußte immer 
mehr jene große überall in den Griechiſchen Staaten 
exſcheinende, in ber Platoniſchen Republik unü über: 
trefftich entwicfelte ‚Anfiht des Staates, — nicht wie 

in neuerer Politik, als einer todten Maſchine, worin zwang⸗ 
voll die beften Lebenskräfte einem einzigen: dufferen ‚oder 
einfeitigen Zwecke untergeordnet werden, und als bloſes 
Material in den Handen des Maſchinemeiſters oder der 
Regierung erſterben, — ſondern als der Den nfchheit im 
Großen, als einer moralifchen Perſon, welche ſi ch ſelbſt, 
oder. wie Ariſtoteles es ausdrückt, wo Alle von Allen 





und von Geſetzgebern ber freyeſten Staaten dafür benutzt 
wurden; wie denn das lattere überhaupt Quelle und Mu⸗ 
ſter dafür war. 
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vegiert werben, 1) ivo.alle Glieder bie‘ feftefte Wereintia 
gung.und zugleich: das vollkomwenſte Leben finden ſollten 
erzeugen und ausbilden. So mußten unmittelbar die 


erkannten höchſten Zwecke der Menſchheit, Zwecke 


dieſer Staaten werden, es mußten Erziehung, , khrper⸗ 
liche und geiſtige Ausbildung, Sitte, da wo Alle regie⸗ 


ven ſellen, der unentbehrliche König, Religion, Peefie 


und Kunſt m) und die Sorge für fie und ihte harmoz 


niſche Wirkung, wöven neuere Staaten nichts Ähnliches | 


aufjuweifen haben, | pwehl als Setöffzivede, wie, als noth⸗ 
wendige Mittel der freyen Regierung über freye Maͤn⸗ 
ner geachtet und Zeheiligt werden. Ss eonnte endlich 


die hohe Vollendung der menſchiſchen Natur, die gluͤck⸗ 


liche Harmonie ihter idealen und reellen Seite, die herr⸗ 
lichen Blüthen une Srüchte der Menfchheit „all die noch 
unübertroffenen Meifterwerke, weran die Hellenen fo. 


‚reich waren, ‚gedeihen. und wacdfen. Und gewiß wer dies 
fen, Reichthum des Helleniſchen Lehens kennt und. 


fühle, wird. bie einzelnen Misklänge die, oft ſelbſt 
durch die vollkommenſte Freyheit aller, und ſo auch der 


ſchlechteren Lebenskraͤfte, erzeugten Störungen, ja die meiſt 


kurze Dauer der wahren Blüthezeit überfehen, und wird 
wenn er denſelben etwa an ben Jahrtauſend alten leben⸗ 
digen Tod eines Epinefifhen Neiches hält, fühlen, 
daß von vielem. einfeitigem Maaßſtabe, der der aͤuſſeren 


An ‘ + 


ler } 





1) Eth. V,8f. Pol. IX, 3. VI, 3 J 


m) Wie ſehr fie allein dem öffentlichen Sehen. angehöcten 
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Wruuhe und der Zeitdauer Für die. Schaͤtzung des Lebens 
der einfeitigfte ſeyn möchte, daß Kein wahres Leben, am 
wenigfien ein Grie chenleben allein ad | der. Zeit zu meſ⸗ 
fen if. 

Über ed war biefelbe Nehetenſ cht auch Quen⸗ bed 
meift unglückſeligen) Strebens nach materieller Guͤter⸗ 
gleichheit, wovon die aͤlteſten Griechiſchen Staaten faſt 
alle ausgiengen n) und dadurch vorzüglid früher große 
Verwirrung erfuhren, welde auch noch die zwey groͤß⸗ 
ten Geſetzgeber der Griechen, Lykurs und Golon, 
der erſtere mit großen Aufopferungen ganz, und der letz⸗ 
tere immer noch in gewiſſem Grade 0) herzuftellen ſuch⸗ 
ten. Eine ſolche Gleichheit ſchien da, wo die äuffere 
Rechtsfphäre nicht blos fittlichen Zwecen diente, ſondern 
als an ſich gültig betrachtet wurde, jumal bey Mangel 
der Trennung des Intellectuellen vom Materiellen, als 
ein nothwendiger Chäracter bes Rechts und namentlich 
für die vollefte Unabhängigfeit und Selbfiftändigkeit ber 
Einzelnen, unentbehrlih. Dahin deuten denn auch 2 





n) Aristot. Pol. an vielen Orten bes zwayten Buches: 
Manfo Sparta Sb. I, ı. ©. 8ı und 112 f. I, 2. 
S. 109. Schwerlich dürfte wohl dieſes Streben nach Gleiche 
beit in ben zufälligen dufferen Umftänden gefucht werden ‚ 
worin ed Heerenl. c. &. 242 finde. 


0) Plutarch in Solon. Ueberhaupt ift, fagt Ari flos 
teles Eth. V, 4. in der Demokratie der Maapftab, der im 
echte nothiwendigeh Gleichheit, ber gleichen 

.» Austheilang von Gütern und Aemtern, nicht die Würdig⸗ 
keit, fondern allein bie Frepheit. . 
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wie ſchen enwäßnt wurde, die Grieiſhen Beeicnun— I 
gen der auf Gerechtigkeit Bezug habenden Begriffe auf 
sine gleiche Austheilung bin. p) Bekannt find auſſer⸗ 
dem die, Griechiſchen Benennungen des Recptäverhältnif - 
jes, wie es ihnen ſowphl wegen der Forderung der Gleich⸗ 
heit ‚überhaupt, als auch vorzüglich wegen des gleichen 
Antheils am oͤffentlichen Leben, der Selbſtgeſetzgebung je⸗ 
des Freyen, als das. richtige erſchien: aurovonia, isovos 
Kia donpogia, inomohirsia, ivorelsa ioovnpæ und 


denzodda. J 


Werderblicher noch wurde oͤfter gerade die letztere 
Anwendung ber vollen Gleichheit und Frzyheit aller, 
welche man auf vollkommen gleichen Antheil, nicht blos 
an Geſetzgebung, ſondern auch an Regierung des Staa⸗ 
tes machte, und fo zuletzt zur ſchrecklichſten Poͤbelherrſchaft 
führte, ‚wie fie von Athen vorzüglich Ariftopbanes 
in ben Kittern mit grellen Garden mahlt. 


A 


- 








. Da die entwickelten Grundideen des Griechiſchen 
Nechts dahin führen müßten, alles 0 bj ect iv e, alles Zwangs⸗ 
recht auf die Einwilligung aller Freyen zu gründen, 
keuchtet von felbft ein. g) Darum definirten auch die 
GSriechen das Geſetz „als einen gemeinſchaftlichen Ver⸗ 





p) Philoſ. ZI, söuog; — dlacioc, Iixan 
ng y duxägsın. 


g) S. vorzägl, Platon im. Kriton, Aristotel. Pol. 
1,6. Rhet. I, 1, 18. 


v - 
x 
‚ 
x - 
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trag aller ! (nölsas auvdHrn zomy) 7) verfländen de 
Eanntlidh Überhaupt unter vono; nur ein „in der Vers 
. fammlung aller gegebenes oder gebilligte® Geſetz“ unter 
duorovdog, einen Bundbrüdigen und zugleich einen Recht⸗ 
Iofen s), unter Zvamondos, den mit welchem man in 
Necditsverbältniffen war. t) Aber auf oft verderbliche 
Weife glaubte man dieſes Beftehen des Rechts auf Ein- 
willigung aller, glaubte jeder feine volle Perſoͤnlichkeit 
‚uud Unabhängigkeit, nur dann, wenn ftete Ausleguhg 
und Anwendung des allgemeinen Willens, wenn Ge 
ſetzgebung, Regierung und Richteramt in den 
Händen aller unmittelbar, oder wenigftens ihrer hurch 
ihren Willen erwählten und ihnen zur fleten Rechen⸗ 
{haft verpflichteten u) Repräfentanten ruhten x), wenn 


* 





r) Demosthen. in der inL. 4 de legg- aufgenommes 
nen Stelle aus Orat. I. adv. Aristog p. 492. 
s) Thucyd. IU,-68. 


t) Defter bey Demosthen. Hens. Stephan. thow, 
L. Gr. 3, 940. Auſſer und vor dem Staatevertrag befand 
ber Rechtsvertrag vorzüglich in den, den Griechen fo: heili⸗ 
gen Saftrehten, S. 3. B. Ilias, VI, 215 f. Schmwers 

Bunt.) braucht man bey diefer Gründung des Rechts auf Ver⸗ 
trag, um zu etklären, baß die Fremden keine eigentlidhen 
Rechte hatten, auf die Stadt verfaffungen ber Griechen 
NRüdficht zu nehmen, wie Heergn 1. e. ©. 243 thut. 


u) Obrigkeiten, bie das nicht, nicht ümeiduno, Waren, wa⸗ 
ren dem Griechen Ayrannen Aristot. Pol. I, 12. 
IV, ı0. 


x) Aristot. Pol. IV, ı5. 
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ko jbern nur von ſeines Gleichen, ae vpn allen getichtet 
werden könnten y) — Eur; nur in dee Demokratie, 
(denn das Angegebene machte ihren -wefentlichen Cha- 
rakter bey den Griechen z) — hinlänglich realiſirt und 
geſichert; in dem ſehr natürlichen, noch neueren Philo⸗ 
ſophen eignen Irrthume, daß nur ſo jeder ſich ſelbſt, 
keiner ber Willkuͤhr des Andern gehorche, daß fo ſtets 
der wahre allgemeine Wille zur Realität komme. Mur 
in der Demokratie, welche, wie Herodot ſagt, allein 
den erhabenen der Iſonomie hat, fanden ſie das wah · 
re Recht und Glück aa), ſagten ſogar nur von ihr, daß 
fie durch Geſetze daß ſie gerecht regiert würde bb) ſetz⸗ 
ten fie, als den Staat des Rechts und der Freyheit, 
(oft unter dem Namen dutondpia,) dem Abnigthume,. 
oder der Despotie, welches letztere ihnen gleich bedeuten: 

“ de.Vegriffe waren, entgegen cc) haften nichts mehr 
als monarchiſche Verfaflung und Unterdrüdung des glei« 
„Gen Ant heils at an der Regierung des Staates, und feyer⸗ 
3 200 ’ 


\ 








5 Aristotel. Pol. VI, 2. 
4) ibid. IV, 14. 
aa) Herodot. IH, 80. V, 78. | 
bb) Aeschin. in Ctesiph. ed. Reiske p. . 389, Eur 
-U gid. Suppt. V. 404. Heracl. wir 
“ ee) Herod. l.c. Thuoyd. li, 29. Arist. Pol. If, 
‚und 1% - Strabo p- 54. Joseph. antiq. hist, , 
XI, 7 Daß die früheren Griechiſchen Könige nicht Mo⸗ 
narchen in unferem Sinne waren, wirb fich nachher zeigen. 


\ 


356 


ten burch fpäte Feſte und Gefänge ihre Befreyer davon. 
Aertio: di, ſagt Pauſanias, Arts οαν xai’ 
rô durövonor dyandvrıs ix kalaorärov. dd) | 


Shen Rhadamantus ſoll daher durch ein Geſetz 
jedem Strafloſigkeit zugeſichert haben, welcher an einem 
übermüthig Herrfhenden Rache genommen. ee) a 
das Streben nach folder Freyheit und Gleichheit ſpricht 
fih fo frühe aus, daß fen bie. Argonauten den Hercu⸗ 

‚Les darum ausgefchloflen haben follsen, weil er im Ber 
haͤltniß zu den Übrigen zu ungleid) feye, FE) fo wie auf 
fpäter die Ephefier den edlen Hermodorus ausſchloſ⸗ 
fen, indem fie fogten: unter un fol Fein vorzüglicherer 
Menfch geduldet werden. gg) Ganz aus demſelben Streben 
entfland und rechtfertigt Ariftoteles das merkwürdige 
Snfitut des Oftracismus. bh) Periander wußte bey 
biefer Rechtsanſicht das Ideal einer guten und gerechten 
Staatsverfaflung nicht beſſer anſchaulich zu machen, als 
indem er auf einer ° Kornfont die hervorragenden Ähren 
— — — 

dd) Corinth. c. 19. a 

ee) Apotlo’d. Bibl. I, 4,9 Arist Et V, 8. 

Dieb war in ganz Griechenland gültig. X enoph. Bel. 

len. VII, 3. Gelb$.die Kinder des Iyrannen, dem das 

allgemeine Aſylrecht verfagt war, muflen meift die Rache 

ber beleidigten Freyheit erdulden Meurs. Them. I, 

30.8 | 
) Arist. Pol. I, 13. 

gg) ibid. V, 36. 

‚hh)ibid. II, 13. 


- 
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abfhnitt, und fie fo den. übrigen gleich machte. ii) Ye 
thagoras, welcher zuerſt unter den Griechen über Zu: 
gend und Recht philefophirte kk) gieng. ebenfalls von 
jener Gleichheit; als dem höcften Charakter des Rechts 
aus und flellte daher das ganze Recigrerhälmiß als eine 
Wie dervergeltung dar. I) 


Uberhaupt ſtellt die innere Geſchicht⸗ der Oriedifen 
Staaten, ein ſtetes Streben und Kämpfen für dieſe 
Rechtsanſicht, früher vorzüglich mehr für Gleichheit im. 
materiellen Güterbefig , fpater für gleichen Antheil an 
Geſetzgebung und Regierung, für volle Perſoͤnlichkeit und 
Wnabhängigkeit mm) der Einzelnen, wie der Staaten, - 
dar.. Diefe Art der Freyheit und des Rechts erfannte man 
als das Höchfte, weichem man willig das Beſte, und felbft 
Rechte der Einzelnen in anderem Sitme zum Opfer brach⸗ 
te. Inſoferne Bann man fagen, daß das Privatredt der. 
Alten, eder richtiger ihre Privatbeſitz, dem öffentlichen 


en — 


i)L. “ 
Eh) Aristot. magnor. moräl. I, a. 


1) Arist. Eth. I, 1. V, 5. das ganze Bte Bud) der 
Eth. enthält überhaupt eine Menge von Belegen für bie 
gefhitderte Griechiſche Rechtsanſicht. 

‚mm ') Selbſt durch Arbeit, Handel und Gewerbe glaubte man | 
die volle Unabhängigkeit und SGerbfiftändigkeit gefährdet, 
und hielt fie meift fie etwas Sklaviſchet Arist. Pol.1I, 
9: HI,5,47. VII, 10. Xenoph, Mem. V. He- 

rod. U, 167.. Plut. apoph, Lao. 2. Aclian VI, 

a behraboen 
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| Mechte untergeordnet war, und oft darin verſchwand. 
Aber unrichtig ſcheint es dieß unbedingt zu behaupten, 
und wie viele thun, ſich den Egoismus von. ihren Rechts⸗ 
verhäftniffen entferne zu denken; zu wähnen, es ſey ihr 
hürgerliches und politiſches Streben blos durch Gemein⸗ 
geift und fittlihe Ideen geleitet worden, es habe der Eins 
zeine nicht feine Selbftheit und fein Redt- gegen das 
- Ganze behauptet, es fey nicht feine Rechtsſphaͤre im 
Algemeinen Mittelpunkt feines Strebens und Seele fel- 
nes Handelns gewefen. 


.  &o war «6 keineswegs ; nur. betrachteten. bie Alten 
als weſentlichſtes und erfies Recht jedes Bürgers, nicht 
etwa einen Privatbeſitz , fondern den gleichen; Antheil an 
dem Öffentlichen Rechte, an der Regierung des Staates, 
des auf folhe Weife allen: gemeinſchaftlichen Vermö—⸗ 
gend, die volle Freyheit und Selbitgefeggebung in diefem . 
Sinne. Der materielle Befig des Staates war Gemeins 
gut aller, der intellectuelle Antheil eines Jeden durch die 
allgemeine Geſetzgebung und Regierung, war das Pris 
vatvermögen jedes Einzelnen, während es bey ung um« 
gefehre iſt. Das Recht beſtand ihnen ferner auf dieſe 
Weiſe inſofern es ſich vom Glauben trennte, zwar auch 
durch freye Einwilligung und Erklärung aller, aber es mar 
nicht wie bey uns, eine durch Erklärung objectiv gewordene 
rein moralifhe Norm, blos darum eine Srepheitsiphäre für 
den Einzelnen heiligend, daß ihm dadurch die Erfüllung 
feines inneren Sittengefeßed gefihent würde, eben fo wes 
nig al& fie einen Privateschtibefig: für blos finnliche Ge 
nuße machten, fsudernals Erſtes tritt überall die freye 


- 
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- Verföntichkeit und Selbſtſtaͤndigkeit des Einzelnen; feine | 

Gleichheit mit allen -andern Freyen hervor, welde weder 
: rein fistlih, noch viel weniger aber von Sittlichkeit ent: 
dbloßt; fondern nur nicht mit Neflerion ale ſittlich noth⸗ 
wendig geheiligt und einer rein ſittlichen Idee unterge- 
ordnet war, welche in dieſer Hinſicht etwas Theelrati⸗ 


ſches hatte. 


Hierin, nicht ſo wohl, wie viele wollen , in dem 


mehr Sitttihen und Unegoiſtiſchen der Rechtsanſicht der . 


Alten, welche man oft auf unfere Koften über Gebühr 
erhebt, liegt die Verfchiedenheit ihrer und unferer Rechts⸗ 
und Staatsverhäftniffe. Auch bey ihnen lag im Werfen 
des Rechts eben fo wehl etwas Egoiftifches und Getrenns - 
tes als bey und; nur bekam bey ihnen felbft ein egoilli: 
fhes Streben häufig eine vertheilhafte Richtung für daß 
allen Gemeinſchaftliche, für das Ganz: nn), während in 
'unferen Rechtsverhältniffen das Streben bes Einzelnen, 
wenn: es blos egoiſtiſch iſt, ſeine Privatrechtäfphäre immer 
mehr vom. Ganzen und Allgemeinen loszureiſſen ſucht; 
was aber keineswegs im. gröfferen Egoismus, ſondern 
blos in den äufferen Verhältniffen liege, darin, daß, wie 
Platon fagt, eben jenes Gemeinſchaftliche und Offent⸗ 
liche ſtets neu verbindet, dag ganz Sefonderte dagegen 
trennt 00). Weder gber 'die "Auen, noch die Neueren 


9 


.nn) Gerade dieſes iſts, was ſchon Herodot V, 78 von. 
dieſen Rechtsverhaͤltniſſen rühmt. 


40) De legib. IX, p. 875 A. Vielleicht wäre bie Derios 
be der vollendeten Sündhaftigfeit ober deu vols 
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verdienen Tadel wegen diefer egoiſtiſchen Seite bes Nechts. 
Egoismus ift in gemwiffer Hinſicht ungertrennlid von allem 
Rechte. So wie des Menſchen phufifches Leben und Wir⸗ 
Een nur auf eigenem, von Andern getrenintem Körper 
wurzelt, nur von da aus Verbindung mit ber übrigen 


. Schöpfung fih anknüpfen. laͤßt, fo muß ihm aud in eis 


ner intelectuellen umd fittlihen Ordnumg der Dinge, 
wenn er als intellectuelles und firzlihes Weſen im Irdi⸗ 


ſchen fortdauernd beftehen und gelten fol, ein fetter und - 
eigener Boden ſeyn, worauf er. ftiehe, ven wo aus er mit ' 


Freyheit wirke, fein Leben mit der Idee des Ganzen ver: 
binde und ed ihr epfere; und. diefer Boden. ift das 
Rechtsgebiet. DBey-den Alten beſtand es im Antheile 
am Öffentlichen Leben, bey uns, denen jener nicht geworden 


ift« in dem Privatbefige. Wer uns euch biefen. vauben 


wollte, unter dem :Borwande oder im Wahne, dag es 


ur Vernichtung des Egeismus fromme, verfündigt ſich 


an unfern Menſchenrechten, welche er vernichtet und ſo 


wie unſere Tugend und Gluͤdſeligkeit in Oklaverey und 


Niedrigkeit vergräbt. 
| Nur das: ift der Fehler, wenn die egoiſtiſche Rechts. 


ſphaͤre als Selbſtzweck aufgeſtellt iſt, und das freye 





lendeten Egoismus, worin Fichte (Grundzüge des 


geygenw, Beitalters) die jekige Zeit verfegt, die Pe⸗ 


riode bes vollendeten Privatrechts zu nennen, ohne daß ung 
eben jene Sündhaftigkeit Tehr zur Sünde angerechnet were 
den, oder ung an fih, nicht blos in Beziehung auf bie 
Staatsverhäktniſſe, in Vergleich mit den Aiten, 3 um via: 
theile gerei cen könnte. 
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V 


Handeln nicht aus ihr heraustritt, wenn aller Antheil 


fietliher Ideen daraus verſchwindet und fie fo ganzlich 
niedriger Sinnlichkeit dient. So flürzte die Größe und 
Freyheit der. Alten in Nichtigkeit und Sklaverey, als 
ihre Streben nach Gleichheit und Antheil am Öffentlichen 
Leben von aller Sittlichkeit entbiäft wurde , nicht mehr 


der freyen Perföntichkeit und Würde des freyen Mannes 


und Staates, ſondern blos finnlihen und niedrigen Zwe⸗ 


edlen galt, als jeder ſeinen Einfluß misbrauchte, um für 


ſchnbden Gewinn die Kraft des Ganzen zu ſchwächen, 
als ihnen, wie Horaz fagt, ihre Privathabe auf Koften 
bes Öffentlichen » des Gemein: Gutes immer mehr ans 
wuchs, ganz fo wie und dieß alles Arifiophanes Mei: 
ſterhand in den Rittern, und im Gegenſatz gegen die 


afte befre Zeit, in den Wolken fhildert. So werden 


auch die Neueren finten, und in Despotie ihren würdis 
gen Lohn finden , wenn ihre Privatftepheit nicht mehr - 


ber Sittlichkeit und Humanitaͤt, fondern den Lüften dient. 


Kür Vereinigung des Griechiſchen, durch den Willen 
aller Freyen ausgeſprochenen und objectiv gemachten 
Rechts, mit höheren ſittlichen Ideen, mit der Idee der 
ewigen Gerechtigkeit, wirkten früher vorzüglich die reli⸗ 
| gidfen Inſtitute, namentlid) die Orakel, dann auffer den 
zur. Erhaltung der Orundgefege und ber ethifchen Seite 
der Mechtsverhältniffe beftimmten Behörden, wie der 


Epboren zu Sparta, des Areopagus zu Athen, 
vorzuglich auch die überhaupt in Griechenland von Da 
merifchen Zerten an beftebende, von den beyden genanns 


tn Staaten und ausfuͤhrlicher bekannte, Einigung, die 
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bebdeutenderen Angelegenheiten ehe Darüber ‚her Wide al⸗ 
ler in der allgemeinen Verſammlung (exnAneia ) get» 
lich entſchied, von den älteren und würdigfien Bürgern, 
in einem mit wechſelnden Mitgliedern beſetzten Hathe (B-- 
An), oder in einem aus beftändigen Mitgliedern beftes 
beiden Senats (jegıma), berathen und einleiten zu lafs 
fen; und es ift Bekannt, daß der Verderb der Griechiſchen 
©taaten und der Gerechtigkeit in ihnen, mit dem Verfall 
diefer Inflitute und des Anfehns der Religion und Ora⸗ 
Tel, gleihen Schritt hielt. Aber auch das iſt nicht zu 
leugnen, daß alle dieſe Inſtitute jene Aufgabe bey weis 
tem nicht vollfommen löften. Die Religionsanfidhten der 
Griechen waren ſelbſt zu niedrig, um ihren Nechtsverhält« 
niffen einen ganz und vein fittlihen Charakter zu geben 
pp) und jene Männer deb Raths und Senates Fonnten 





pp) Daß die Religion ber Griechen neben vielem unleugbar 
heilfamem Einfluß, den Überhaupt fehon jede Religion als 
folhe hat, auch pofitiv verberblic wirkte, durch ihre nie= 
drigen Vorſtellungen ber Gottheiten, in welchen faſt jeder 
Laſterhafte ein allgemein verehrtes Ideal, einen- Schups . 
berren feines Egoisfhus und. feiner Verderbtheit und alfo 
auch Entihulbigung und Beſtärkung fand , ift zu ynleug« 
bar durch. die. Natur der Sache und Geſchichte, und auch 
durch den Kampf der fpäteren Griechiſchen Philoſophen ges 
gen dieſe Vorſtellungen erwieſen, und es ſcheint daher un⸗ 
richtig, wenn Heeren 1. c. S. 84 leugnet, daß bie Feh⸗ 
er und Vergehungen ber Götter zur Entſchuldigung für 
"die Nahahmung bey den Griechen Hätten bienen können, 
wovon 3. B. auch Ariſto ph. Wolken B: 89 fe Bu 
1048 fe und vorzüglich 8. 1080 das Gegentheil erwei⸗ 
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MN wohl über bie Steht im Volke, nicht e ‚aber über 
vas Volk ſelbſt, und über die in ihm Allgemein berrfchen: 
den Anfı hten erhebeit. Wenn daher auch Eein Kundiger 

- bezweifeln wird, daß bie Gtiechen im Allgemeinen ein. 
über dem pofitiven Ausſpruche des Volkes ftehendeg, „frey⸗ 

lich nie gänzlich von Religion und Tugend getrennted Recht, 

ein Naturrecht anerkannten, weldes der Wille aller, die . 
Geſetzgebung nur objectiv gemacht hatte und machen fol: 





fen. Die erfle,- Überhaupt intereffante Stelle aus dem 
Streite der alten, der gerechten Lehre mit der meues 
ven, bet unge [9 ten Lehre, welde alles auf'niedris 
gen egoiftifhen Vortheil berechnend, bie. höhere, . über 
Witlkühr und Gewalt erhabene Gerechtigkeit leugnete, ober 
nur‘ ihren Schein zu erfünfteln fuchte, ift folgende: 
E ö Die ungerechte Lehre. ’ 
- ®, 89. Denn ‚-fag’ ich, es giebt durchaus Fein it 
Die gerechte, - . 
s giebt keins, fagft uf - 
>. + Die ungeredte 
a NMrun, wo iſts denn wohl? . - 
- Diegerechte. | 
| | 7 Bey den Göttern ifPs. 
- Die ungeredte 
Barum denn bleibt, wenns. denn ein Recht 
Giebt, Zeus To beftehn, ber feine Dans 
An den Vater gelegt? 
Die gerechte 
Auweh, ja das - 
Geht ſehr mir zu Leib. Ein Becken mir her! uf n 


(Rach der Veberfegungvon i ©. Beiden) 
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se qq )5 fo: ift bach dieſem Rechtsideal, gerade wie es 
oben gefchilbert wurde, gewiß Eeineswegs der Charakter 
der Einfeitigkeit und des Egoismus ganz abzuſprechen. | 


Daraus, daß bey den Griechen in den Nedhts: und 
Staatsverhaͤltniſſen ſchon früher der Egoismus öfter zuviel 
vorherrſchte, folgt unter Anderem auch das neidiſche 
Mistrauen und die Eiferfucht, ſowohl zwifchen den ein⸗ 
zelnen Bürgern, welche oft alle Rüdfihten auf Vaterland, 
auf die edelften Verdienfte und Dankbarkeit vergeffend , 
dem Staate unheilbaren Nachtheil brachte vr); als auch 


EEE EEE 


gg) Man müßte, um biefes gu leugnen, das Werhältniß der 
Religion zu ben Grlechiſchen Staaten, man müßte die in’ 
den Dichtern Philoſophen, Hiſtorikern und Rednern herr⸗ 
ſchenden Begriffe, von einem auſſerdem poſitiven Geſetzze 
beſtehenden Gerechten und Ungerechten, nicht ken⸗ 
nen. Ja es wäre ohne dieſes, der in voriger Rote ers 
wähnte Kampf ber gerechten und ungerehten Leh⸗ 
ve, das fhon von Archelaus (Diog. Laert. I, ı6.) 
dann von den Sophiften, von ber Ariflippifden 
Secte und von Epieur (Dieg. Laert. X, ı5ı ) vers 
fuchte Beſtreiten der vorhandenen Annahme, eines 
über pofitiver Silukühr ſtehenden echte (welches letztere 
offenbar ſchon Pythagoras (Arist. Eth. I,ı. V, 
5.3, bann vorzüglich au Solrates (Xen. mem. 
IV, 4, ı9. Feuerlein de jure'naturae Socra- 
tis Altorf 1719.)5 fo wie unbefritten Platon, Aris 

- oteles (Eth. V, 7.) und bie Stoiker lehrten) 
gar nit möglich geweſen. | 


ir) Es liegt viel Wahrheit in ber Behauptung bey Heros 
Bot VI, 286, „daß «6 Lichlingögeflanung der Griechen 
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De zwiß 6 eun den Griechiſchen Staaten "untereihander 


wedurth, fo ſehr auch durch bekannte herrliche Inſtitute ih⸗ 
rer groſſen ‚Männer für Wereinigung- gewirkt wurde, doch 
ſtets Herrſchſucht, ungerechte Bedruckung, Zwieſpalt und. 
Zerſtorung entſtand ss). Vorzuͤglich aber rührt daher 
das barbariſche Voͤl ker⸗ und Kriegsrecht, welches 
immer als ein Flecken in der Geſchichte der font fo hoch⸗ 
gebildeten Griechen daſteht tt). ‚ Nur anf Erhaltung der 
eigenen Perſonlichke it und Freyheit erſtreckte ſich ihre 
Tugend und ihr Recht. Zerftöhrende Rache, weiche kei⸗ 
ner Menſchenrechte achtete, drohte den Feinden. Eine 
eroberte Stadt wurde in Schutt und Aſche verwandelt, 
ihre ſämtliche Bewohner niedergemacht, ober in ſchmaͤhli⸗ 
ge Sklaverey geführt. Die Verfündigung an den Nedhs 
ten ber Menſchheit, wenn eine halbe Melt in Sklaven⸗ 
feffeln vor ihnen im Staube fih wand, fühlten fie fü mer 
nig, daß noch ſpaͤt einer ihrer erften- Philoſophen daven 
die ausdrückliche Vertheidigung übernimmt uu). 





a en; den Stüdlicheren zu beneiden und’ den N welcher Bora 
pr sage vor ihm habe ‚ zu haffen. “u | 

) Wie allein der große peloponeſiſche Bürgerkeieg E 
* verberblid und zerftöhrend für Griechenland und bie’ beſſe⸗ 
zen Rechtsnerhältniffe wirkte, bat Thucydides Mei⸗ 
ſterhand in ber berühmten Stelle III , 82 gezeichnet. 

«) 3. 8. Thucyd. IIL, 36 ff. Pansan. IX, 16. Noch 
fpät erklären die Athenienfer allein rohe Gewalt, als ihr Recht 
gegen Fremde, als ihr Vöolkerrecht Thucyd. I, 4. Auf 

eijne egoiftifche Trennung ber einzelnen Griedifhen Staa⸗ 
ten wirkten felbft die Gefege Hin Xen. Hellen. V, 2. 

au) Rad ber.-Griedifchen Rechtsanſicht ganz confequent, 
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Sdo beſtand alſo neben der beſſern Seite ihrer Rechts⸗ 
anſicht ſtets noch ein wahres Recht der Gewalt, welches 
ſich fogar nicht blos auf Sklaven und Fremde beſchraͤnkte 
Es gehört dahin auſſer den ſteten Ungerechtigkeiten der 
Griechiſchen Staaten gegeneinander, vorzüglich der faſt 
rechtloſe Zuftand „ den bey dieſen Rechtsverhaͤltniſſen ‚ 
woran der Natur der Sache nach nicht allzu viele. Antheil 
nehmen Eonnten, ein Theil der Bürger ber unterften 
Klaſſe, wie die Ilevaoras in Theflalien , Die Ilsgsoızos iM 
Lacedaͤmon und die Ahreç in Attila meift erdulden 
mußten, damit bie Andern jene volllommene Freyheit 
um fo beffer genieffen Eonnten. Es gehört ferner dahin, 
auſſer Mehrerem unter Die Strafgefege Gchörendem , 5. B. 
auch das abfheulihe Athenienfifche Gefeg , daß in 
einer Belagerung von Athen alle die, weldye nicht nütz⸗ 
li wären, (inutilis aetas) ermorhet werden. follten xx) 
fo wie dad Spartaniſche Geſetz, welches alle Kinder 
zu tödten befahl,. welche nicht durch Eräftigen. Körper dem 
Staate einft gute Soldaten verfprahen yy). Es gehört 
‚ eben dahin die geringere Achtung der Frauen bey den 
Briehen, welche ihnen, felbft nah bem Ariftoteles, 
nicht jener Serhftfländigkeit und Freyheit, alfo auch nicht 





verfucht Aristot. im Anfang der Pol. die Rechtferti⸗ 
gung der Sclaverey für die, welche nichk ſelbſtſtändig 
feyn Eönnten, und hält Sclaven nöthig um Muße zu den 
öffentlichen Gefchäften zu gewinnen Pol. II, 9 
xx) Syrian. in Hermog. 
yy) Plut.Lyc. I, ı6. ed. Bryan. p. 49. 
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wahrer Rechte fähig 'erfchienen, und deren Zufland auch 
nach dem huwanſten Gefegen jupeilen an eine Art von ' 
Rechtloſigkeit graͤnzt. So iſt z. B. nach Solons Ge⸗ 
ſetz die gewaltſame Entehrung eines freyen ehrbaren Mad 
Gens, nur damit ſcheinbar geſtraft, doß der bee 
- ger fie eblichen fell 22). 


Doch ift nie zu überfehen, ba wie die Gefühle und 
Anſi chten der Alten überhaupt. ſchon durch die groͤſſeren 
Gegenftände ‚ welche die Rechtsſphaͤre der Einzelnen aus⸗ 
machten, oft großartiger und edler. wurden, als fie unfes 
re Privardefi tzt hümer geben Eönnen , bie Griechen auffer 
dem vortheilhaften Einfluß ihrer. Öffentlichen Poeſie und 
Kunſt, vorzüglich auch in der allgemeinen poſitiven Reli⸗ 
gion des Staates, in dem Glauben van bie fortdauernde 
Offenbarung der Götter, eine groſſe Schutzwehr vor Um 
edlem und -Niebrigem fanden. Was zuletzt feine Entſte⸗ 
bung dem Egoismus verdankte,, "daß veredelten und hei⸗ 
ligten fie; verbanden das Getrennte, ergaͤnzten die (wm . 
che menſchliche Kraft, und biefe Richtung zum Idealen 
gab ſtets dem Reben höperen Schwung und Adel. 





22) Petitus de Legg. Attic. VI, ı und 4. Bey der 
Griechiſchen Rehtsanfiht mußte namentlid auch der Diebs 
ſtahl, ald Verlegung eines bey den Alten fehr untergeorde 
neten Rechts gering erfcheinen, wie alle Gefege gegen ihn 
(3. 8. Pollux II, 3,-48. Petit. VII, 5. HI, 
4.) ‚beweifen; während bey uns blutige Strafen dieſe 
- Verlegung bes Privarbefiges, unferes Hauptuchtet, bea 
u kümpfen. · ss: au 
- — —“ 
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Sünftes Capitel. | 5 


B.) Seroiſches Zeitalter der Briceäen. 





In dieſer Periode „. in. welcher in den freyeren unb 
ſittlicheren Verhättniffen die theoßrätifche Anficht bedeutend 
vorherrſcht, hatten die Geſetze oder die Sitten ber Men: 
Shen meift ihren unmittelbaren Urfprung , oder doch ihre 
Heillgung durch die Götter a), welche durch ihre Orakel, 
Wunder, Seher und Prieſter die Menſchen lenkten b). 
Prieftertfum und: Regierung des Staates waren’ daber 
aud in den fruheſten Zeiten bey den Griechen ſtets verei⸗ 


Meben dieſen religibſen Verhaltuiſſen aber. ‚Sefkanb 
auf) {how jetzt, wie erwähnt wurde, ber oben beſchriebe⸗ 
ne Charakter des Nechts; uͤberall das Streben nach Un 


abhaͤngigkeit „Freyheit und Gleichheit, die hohe Achtung 


der Perſonlichkeit, der Ehre des freyen Mannes. Auch 
die Verfaſſungen entſprechen meiſt ſchon dieſen Anſichten, 


und es [deinen viele, (auch Heeren J. c. ©. 179) dem: 





a) Feithii untiquitt, Homeric. II, ı . Dias I, 
206, 
b) Biete z. s. Herodot II, 5a. Ilias, 1,6. AIX, 
Br 
e) Oäyss. II, 404 fe .Apollodor. HI, 15. Daher 
noch fpät zu Athen ber bem öffentlichen Cultus vorfichende 
Archon König hieß Demosthen, in Neaer. p. 1370 
ed. Reiske. Achnlih zu Rom. 
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Einer ſeyKonig!“ dashomer im Kriege, wo bie. 
Gewalt der Könige ‚geöffer war als aufferdem d), und 
wohl iperbaunt nur in Beziehung auf: die erecutive Ges 
walt, einen feiner Helden fagen läßt , in viel Gewicht 
beyzulegen. Schon des Min os Geſetzgebung hatte vor⸗ 
züglich Freyheit und Gleichheit der Buͤrger im Auge e ) 
und nah Theſeus Anordnungen waren bie geſetzgeben⸗ 
be Gewalt und die Ämtervergebung 5 1J— und ſomit die ei⸗ 
gentliche Souverainetaͤt in den Haͤnden des Volks F), 
welches fie oft genug’ gegen das koͤnigliche Anfehen mid. 
Braudte, wie z. B. gegen Thefgus, welden es ver 
jagte. Auch die Homeriſchen Könige find nichts mehr als 
Anführer im Kriege, Prieſter, Wächter der Geſetze, und 
zum Theile Richter, haben ihre Ehre und Rechte nur’ 
als Geſchenk des Volkesg) und durd) Vertrag mit ihm h)' 


. 





d)Feith.H, 2. | 
e) Strabo X, p. 480 f. | 
f) Plutarch. Theseus p. ı1. Demosthenes ia 
Neaer p. 873. Aristotel. Pol. II, 14. IV, 10. 
Diodor. S. 1, 28. Euripidis Suppl. V, 404. He. 
racl. v., 424. In der erften Stelle von Euripid. heißt 
es: denn es herrſcht nicht ein Mann, fondern frey iſt 
der Gtaat und das Volk herrſcht und giebt bei Aemter 
und Ehre dieſem oder jenem. 
g) Hesiad. Theog. v., 85f. Odyssee VII, 150. 
XI, 175. Aristot. Pol. V, 10. 
kh\Odyss.1I, Bi — 398. ‚.XXIV, 483 und’ 54 f. @s 
fheint mir nad biefen Stellen, wie in mehreren alten 
Meihen, 3.8, bey den Kegpptiern (PauwiX.) und 
- x a 
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regieren keineswegs nach Willkühr, fondern find eines- 
theils an die väterlichen Sitten i), anderntheils an einen 
‚Kath der Älteren und Wornehmeren gebunden, welder 
letztere dann die Rathfchläge dem Wolfe vorlegte. k) Die: 
fe Raths, und ſelbſt die Volksverſammlung nimmt auch 
am Richteramte großen Antheil. 1) Den rechtloſen und 
wilden Zuſtand der Kyklopen beſchreibt daher Homer 
dadurch, daß bey ihnen weder Geſetz noch Rathsverſamm⸗ 
Tung des Molkes fey, fondern jeder nad) Willkuͤhr rich⸗ 
te; m) und ſchreckliche Rache will Zeus an gewaltſam 
Herrſchenden nehmen.®n ) 


So waren Streben nach beim Wobigefallen der Gsob⸗ 
ter und hohes Gefuühl der Freyheit und Perfbnlickeit und 
Unantaſtbarkeit und Ehre, in dem erwaͤhnten Sinne, das 
Princip des Handelns der Einzelnen wie der Staaten, wels 
ches nur felten von blofer Sinnlichkeit verdrängt ſcheint. Die: 
fen doppelten Charakter haben auch Strafe und Belohnung. 





bey den Straeliten (Midaelis I. c. $. 55.) bas 
Volk die Familien gewählt zu haben. 
4) Feith. II, 2. 
x) Miss I, 4,:63 I, =38. II, 70 IX, 97. 
Odyss. VIIL. Aristotelis Eth. I, 5. i 
1) Ilias xvI, 386. XVII, 497 f» 
m) Odyss. IX, ı0f. 
n) Ilias XVI, 385 f. Als Priefter und zugleich als Nach⸗ 
kommen der Götter nnd Heroen haben bie‘ Könige gewiß 
auch theotratifcheh Einfluß 
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Das Wohlgefallen der Gotter, welche den Menſchen 
überall umgeben und auf feine Handlungen und Gedan⸗ 
fen wachen 0), wird durch frommes und gerechtes Les 
ben p), am meiften aber durch fromme Verehrung, und 
Opfer, ihr ern durch dad Gegentheil verbient q’), und 
ſpricht fi durch alle. erfreufichen und traurigen Schickſale 
aus, wodurch die. Götter ihren Willen und ihre Macht 
bezeugen und verherrlichen. r) 


Auch bier treten Neinigung, Buße und Opfer al 


wohlthaͤtige Verſbhnungsmittel mit der Gottheit ein und 


vorzüglich Orphéus ſoll die Mittel erfunden haben, 
womit man Verbrechen abbüuſſen, fi ch reinigen und den‘ 
Zorn der Götter verföhnen koͤnne. s) Neinigung und Buße‘ 
fallen zwar häufig mit dem Opfer zuſammen, doch finden 
fie auch oft allein ſtatt. &o komme nad) Herodot t) 


ein Mörder zu Ardfus und bittet denfelben um Entfün 
digung , welche Kröfus auch fogleich vornimmt. | 


s nDie Urt zu entfündigen aber. ſagt Herodot 
” M “ den bydicen ganz dieſelbe, wie bey den Sin 


Usz2 





0) Hesiodus Oper. v 7560. 


p) Hesiod. ibid. v. 211 f. Ilias xv, 386. Odyse 


V,g. XIV, 83. 


4) IIias IV, 4gu. 351. IX, 534. XIV, 425. Odys 
IV, 333. Ilias VI, bag. 


r) Dazu Homer auf jeder Site 
8) Pansan. Boeotic. c. 30. : 
t) I, 35: 


a. HE m 
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chen.“ So heißt es im Homer u) von Volke, wel⸗ 
ches die Beleidigung des Apollo abbüſſen will; 


rund ſie entfnbigten fi unb warfen. ins Meer die Bes 
fledung / 


und alsdann erſt werden Opfer gebracht. Eoiche Keinie 


gungen fänden öfter bey ganzen Städten, wie z. B. alle 
Jahre einmahl zu Athen x): ftatt, und geſchahen vors 
zuͤglich durch Waſſer, durch Abwaſchen der ſchuldigen Hand 


uf w. y). Vernachlaͤſſigung folder Entfündigungen 


ſchloß von aller Gemeinſchaft mit den Göottern aus, und 


zog die härtefte Rache nad) ſich. 2) Auch Bußübungen 
"traten zuweilen allein ein. So verkauften ih Herku⸗ 


Les und Ihef eus «auf Befehl des Orakels als Sklaven, 
um ihre Vergehungen ‚abzubüffen. Vorzüglid häufig aber 


| fanden Opfer zur Rerföhnung der beleidigten Gottheit 


ſtatt. a) Sie mußten auſſerdem, daß dadurch der 


Schuldige ſich die Idee der Gottheit zurückrief, fein Un— 


recht büßte und bereute und dem goͤttlichen Willen aufs 
Neue Achtung und Gehorſam bezeugte, um ſo mehr zur 
Verſohnung mit den Goͤttern beytragen, weil diefe wirk⸗ 
lich an ihrer Achtung und Ehre durch die Opfer gewan⸗ 
nen, und, ihnen dieſelben um ihrer ſelbſt willen lieb was 


€ ' 





u) Ilias I, 313. 


x) Diogen. Laert. IT, 44. 
y) Sophocl. Ajax v. 655. Der Sqholiat zu m. 
v. 664. Athen. II, 6. Ovid. . Fast. II, 37. 


2). Iias VI, 265. IK, Su. 
aa) Ilias I, 314. Odyss. IV, 475. 
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ven. bb) "Wie aber nugleich Buße und Reue, alfo Ans 
derung der Geflnnung und Beflerung eine Hauptſache da» 
Bey waren, zeigt folgende ſchone Stelle Homers: : 
eeenkſam find ſylber die Götter; ; 
Dieſe vermag durch Reu' und bemutpeuont Gellbde, 
Duͤrch Weinguß und Geduft der Sterbliche umzulenten, 

- Wittend mit Flehn, wenn fi) einer verfündiget ober gefehlet; 


Denn die reuigen Bitten, find Zeus, des Aumachtigen, 


STDöchter, 
Lahm und runzelich ſie und ſeitwärts irrendes Auges, 


Die auch hinter der Schuld ſich mit Sorg’ enfrengen zu 


| ‚wanbeln; 
Aber die Schuld if friſch und hurtig zu Fuß, vor allen 
Weithin läuft ſi e voraus, und zuvor in jegliches Land auch 


‚ Kommt ſ e, ſqedend dem Menſchen, doch jen’ als de . 


lende folgen. cc) 
Nicht feiten Seftanden bey den Griechen ſolche Verſoh⸗ 


nungdepfer, vorzüglih zur Verſöhnung einer ganzen 
Stadt oder Volks dd), ſelbſt in Menſchen. Es hießen 


ſolche Sühnopfer von ihrem Zwecke, 2a Jügnare oder 
pagnaxa , d. h. Reinigungs » oder Heilmittel. ee). Zum 


Theile wurde wohl auch hier die Strafe des Schuldigen 
als Opfer angefehen ‚und fie überhaupt ‚eine vorzügliche . 
Duelle diefer im Alterthume fo häufigen fE) Rerirrung. - 





6b) Ilias IX, 550. Od. V, 100. Virg. Aen. I, 39 f. 
ec) Hias IX, 497 f. Zn J 
dd). Hersedot MH. 119 Potter Archaeol. U, 4. 
ce) Vales. ad Harpocrat. voc. Häpuazov. 
SF) Athanasins oratio contra gent.  Euseb. 
praep. Evang. IV, 16. Ze 


—“ 
—— 





- 
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Noch Platon will eine Todesftrafg als ein Opfer, als’ 
eine Entfündigung für alle betrachtet haben. gg) Man 
nahm. daher nur die Verbrecher, oder die ſchlechteren 
Menſchen zu ſolchen Opfern. hh) Dieſes iſt auch gar 
nicht damit im Widerſtreit, daß man ſonſt den Göttern 
nur das Beſte darzureichen pflegte; denn Opfer der Vers 
brecher waren ihnen darum am lieben, weil ihnen et» 
was Feindſeliges dadurch vernichtet, ihre göttlihe An« 
srönung der Dinge vor Störung bewahrt wurde, und 
Blut ihrer Feinde, wie die Alten dachten, ihnen lieber 
als Weinguß ii) war. Deßwegen waren ihnen aud) die 


Opfer der ihnen ſchadlichen Thiere die liebflen, und- dar: 


um fiel z. B. dem Bacchus ein Vo, der Ceres ein 
Schwein, namentlih in jeder Athenienffchen Volksver⸗ 
fommlung ein Zerkel zum Opfer. kk) Ja aus der Ab⸗ 
fiht die Götter wegen Beleidigung zu räden, wird erſt 
die Verwandlung der früher unblutigen Opfer in biutige 
hergeleitet 1) und Ovid fagt daher: 





gg) De legib. IX, 873. Bey mehreren wilden Böltern 
fand und findet nod bie Sitte flatt, die Verbreder ber 
Gottheit zu opfern Jul. Caes. de bell. Gall. VI, 
16. Forſters Reifen Th. IV, 10. 

hh)Euseb. l. c. Aristophanes Ran. r. 733, 

ü) Plut. de Isid, c. VI. 

kk) Scholiast. "Aristaph. Acharn. v 44. Bu 
Lampfacus opferte man bem Priapus einen Efel zur 
Rache, weil ber durch fein Gefchrey bie Beta erweckt 
hatte, als fie jener im Schlafe überwältigen wollte. 
Laotant. de falsa relig. c. aı, ⸗ 

U) Varro de re rustica U, 4. | 
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"Zt prima putatur Ba 
ı. Hostia sus meruisse necem, quia semina pando, 
Eruerat rostro, spemque interceperat anni, 
Vite eapei morsa, Bacchi mactatus ad 'aras, 
Ducitur ultoris , rfocuit sua culpa duohus. 
überhaupt herrſcht die Rache bey der göttlichen Stra⸗ 
fe ſehr vor. Durch harte Leiden rähen die Götter ihre 
Verachtung ,. fielen in neuem Slanze und Macht fi dar, 
- und bie Rache if eine wahre Ehrenzettung ber Gätter ‚ 


welhe ihr Anfehen und ihre Verehrer ohne fie zu verin 
zen fürchten mm). Der Unfchuldige leidet auch hier mit 


dem Schuldigen , wenn er in irgend einer Verbindung 
wis demfelden ſteht. Ein Einziger bringt oft Schuld und 


Rache Über fein ganzes Volk ober Geſchlecht; zumalwene 
diefs feinen Frevel nicht befitofen an). Alle müſſen | 


büßen, damit des Gottes Macht und Ehre verherrlicht 
werde. So wüthet der von Agamemnon ‚beleipigte 
Apollo mit Peſt im Heere ber Achaier, bis alle im Ehr⸗ 
furcht ſich vor ihm beugen und das Vergehen gut machen, 


und man braucht diefeß gewiß nicht mit Hugo Groti- 


us 00) dadurch zu entfhuldigen, daß das ſcheinbar un⸗ 
ſchuldige Volk den König vom Frevel haͤtte abhalten fol 
in. So bringt Tantalus Vergehen und Ödipus 
unwiſſentlicher Frevel Verderben auf ihre Geſchlechter 





mm) Hias I, 4. v, 177. Od. IV, 133. v, 104, 
338. IX, 270. Euripidis Troad. v.77f. Virg. 
Aen. 1,9 

an JHesjod. Op. et d. auf, 

o) FB et P. Il, a9, 2 ET 2 u 5.. “ 


Y 


‚376 


und Völker. Auch felbft bios aͤuſſere unwifführliche 
Schuld giebt die Nache der Götter und namentlich die ber 
Surien, woburd die Alten die Gewiffensbiffe perſonificir⸗ | 
ten pp), nah fih qq). Hält es ja doch noch heute des 
nen, bey welden das Gefühl über die Reflexion vor« 
herrſcht, ſchwer, fi) der Gewiſſensbiſſe Aber ſchuldlos 
verurſachtes Unheil zu entſchlagen! 


Auch Strafen und Belohnungen einer andern Welt 
kannten ſchon jetzt die Griechen, und dachten ſich in der 
Unterwelt ſtrenge Richter, die Menſchen nach dem Werthe 
ihrer Handlungen richtend rr). Aber die gefunden mist 
der blühenden Gegenwart zufriedenen Menihen ſchmach⸗ 
teten fo wenig nad) ferner Zukunft, und mahlten fich da⸗ 
ber die Seeligkeit in einer andern Welt fo wenig lieblich 
aus, daß aud der befte Lohn jenfeits, das friſche Leben 
der Oberweit nicht aufwog und die Schatten noch aus 
Elyſium fi) zurückſehnen ss). " 





) 

pp) Ilias IX, 571. Cic. delegib. I, iß. 

44) 3. B. Herobot 1,45. Odyss. XI, 371. Drefls 
Muttermord felbft war Schulblos, denn Apoll hatte ihn 
befohlen Euripid. Electra Act. I. 

ır) Ilias XIX, 259. rüber werben vorzäglid nur die 
Frevel gegen bie Götter unmittelbar in jener Welt ges 
büßt, Beeren Zbeen III, ı. G. 83. a 

ss) Odyss. XI, 480. Adhilleg will lieber auf ber Ober⸗ 

welt Tagelöhner feyn, als in der Unterwelt König, bes 
kanntlich lebte weber der Körper, noch bie ganze Seele 
(yuxr), fondern nur der letztere materiellere Seit 


(pärrannn ) fort in der Unterwelt - 


ae | | 
Wie überhaupt bey den Griedhen bie Götter dem 
blos Menfchlichen noch viel Raum ließen, fo tritt, zumal 
- da bie göttlichen Strafen meift den Goͤttern ſelbſt, oder 
den Schuldigen uͤberlaſſen, weniger von der Staatsge⸗ 
walt vollzogen wurden, neben dieſen eine mehr weltliche 
Strafe überall hervor. In dieſer einfachen Zeit, wo bie 
wenigen Geſetze des Staates das Leben der Einzelnen nur 
in fehr geringem Grade umfaßten, und ihnen, fo fange 
es nicht unmittelbar die Eriftenz bes Ganzen nethwendig 
madıte, ihre Privatverhältniffe ſelbſt zu ordnen überlief: 
fen, behauptete ſich unter ihnen meift eine geordnete 
Selbſthülfe, und vorzüglich das Recht der Blutrache tt). 


| Die Verlegung und Mishanblung des freyen Man- 
nes kann, fobald auf Perfönlicpkeit und Freyheit, auf 
Ehre in diefem Sinne Werth gelegt wird, nicht andere 
als Nichtanerkennen, als eine Herabwürdigung und Ver: 
achtung diefer freyen Würde erſcheinen, und fordert Ge⸗ 
nugthuung zur Wiederherſtellung der Achtung und Ehre, 
am meiſten in ſolchen Zeiten, wo das Staatsband noch 
nicht feſt genugalle umſchlingt und allgemein erkanute 
Geſetze die Freyheit und Ehre jedes einzelnen Bürgers 
unzweydeutig zur Anerkennung bringen und fchügen. Hier 
muß eine Rache ‚eintreten, nicht zur thieriſchen Befriedi⸗ 
gung am Schmerze des Beleidigers, fondern eine ſolche, 
welche wie bie Rache der Götter das Böſe vernichtet und 
die zugefügte Schmach austilgt, melde alten Kenntniß 
giebt, daß die erlittene Mishandlung ein Unrecht gewes 





tw) Odyas, I; 289. Hl, 196. xV, a8s. 
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ſen, daß der Verletzte ſich deſſen nicht werih, nicht für 
rechtloſen Sklaven haͤlt. Inſoferne iſt die Rache und das 
" empörte Gefühl, welches jeden Freyen bey erlittenem Um ' 
recht zu diefer Art von Rache treibt , bie erfte und wohl⸗ 
thätigſte, von ber Gottheit dem Mienfchen- verlichene 
Beſchützerin der rechtlihen Verhoͤltniße, welche ohne fie 
jeden Augenblid in Nichts verſchwinden würde; fie find 
eins mit dem Selbfterbaltungstriebe, welder bey einem 
‚höheren und menfclicheren Leben eben fo zur Erhaltung 
der Perföntichkeit und Ehre, als bey blos roh ſinnlichem 
Leben zur Wiederherftelung des Sinnengenuffes.anfpornt 
uu).. Nie Bann dem Menſchen diefe Rache entriffen wer⸗ 
den, fo lang er feine Rechte achtet und diefelben nicht durch 
den Staat beftimmt anerkannt und defehügt werden. Wenn 
aber gar die Beleidigung die Perfönlichkeit, die Eriftenz 
bes freyen Mannes gänzlich vernichtete , dann forderte die 
in früheren religidfen Zeiten ſtets große Pietät feiner 
Nachkommen fein Andenken zu ehren ; es nicht in Scan: 
de untergehen zu laſſen, fondern die Schmach, welche ihm 
widerfuhr zu raͤchen und zu vertilgen. So entſtand das 
Recht und die Pflicht der Blutrache. Sie war eine Eh⸗ 
renrettung ‚, und ſehr unrecht thun diejenigen, welche ſie 
als Produkt eines rechtloſen Zuſtandes, als Befriedigung 
sch ſinnlicher Rachluſt betrachten. Sie entſteht vielmehr 
gerade durch die Verletzung eines anerkannten Rechts, 
und wird durch feſte und heilige Sitte nicht blos Recht, 


’ 


0 Bemnuunupmer 


un) ®. 9. Jacobi (Werke &h. I, ©. 176) fagt „jedes 
„Leben, auch das dunkelſte fordert ſeine Erhaltung mit 
meinem Nachdrucke, ‚ger fein Recht iſt./ Do 


> 
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fondern eine Pflicht und Ehrenſache ber Nachkommen und 
Verwandten xx), welche in blos rohſinnlichem Zuſtandea 
ſich am wenigſten zu einer müh⸗ und gefahrvollen / Rache 
des Abgeſchiedenen würden aufgeforbert ſehen. 


Ganz auf die angegebene Weiſe ſahen auch die Gries 
Ken die Blutrache ar. Jede unrechtliche Verlegung war _ 
ihnen , bey dem hohen Werthe, den fie auf die oft bes 
fhriebenene Art der Freyheit legten, eine wahre Schmach. 
Unrecht leiden ungerochen, macht zum Sklaven nad) Ari» 
floteles yy) und- Kallikles fagt bey Platon zz). 
„Es laͤßt fid) kein Edler Unrecht thun; ſolches buldet nur 
„der Sklave. Wie fehr ſchon frühe Ehre und Schmach 
in diefem Sinne von den Griechen gefühlt wurden , zei 
gen vorzüglih im Homer unzählige Stellen. Die ganze 
Iliade ift ein folcher Chrentampf , und biefe Chre lebt 
in allen Helden, felbft in ben gemeinen Kriegern, welche 
durch fie geleitet werden. Der Eräftigfte Held der Ilias, 
Achilles ‚ fann tiber eine folhe Entehrung durch Ver: 
Tegung feiner Rechte bitter weinen aaa), und Überall er 
fheint zum vortheilhaften Zeichen des fittliheren und ed⸗ 
leren Geiftes diefer Zeiten, melde man meift unbedingt 
Barbarey zu ſchelten gewohnt ift ,. die Ehre, das Bedürf—⸗ 





xx.) Daher hieß .bey den Griechen. ber Verwandte, ayxıo- 
Tevs oder undearnng, auch ber Slutracher. 

yy) Eth. V, 5. 

zz) 3m Gorgias. | 

322) Hlias I, 347. XVI, 83T 
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niß achtungsvollen Urtheild der Mit + und vorzüglich auch 
ber Nachwelt, neben der Religion als das widtigfte Mor 
tiv des Handelns bbb), als das, was die Bräftigen Na⸗ 
surgefühle diefer gefunden Menſchen adelte und leitete. 
Bon dem gleihen Manne verlege zu werben , fchien 
ihnen eine Herabwürdigung zum ungeadteten Menſchen 
ecc}; aber gar von Mörberhand ungerocdhen zu’ fterben, 
und fo wie ein Sklave der .erlittenen Behandlung werth 
geachtet zu werden, bie hoͤchſte Schmach, das höchſte Un⸗ 
glüd. „Nicht zu verachten, fagt Platon ddd), ift 
der alte Mythos, daß ein gewaltfam Ermordeter, wel: 
her als freyer Mann gelebt bat, dem Mörder 
nach feinem Tode, vorzüglich wenn er ihn ruhig unter den 
Seinigen fieht, (alſo wenn feine That weder von ihm 
noch) von dem Seinigen ald unrecht erfannt wird) gewals 
tig erzürne, daß aber, wenn feine Verwandten ihn nicht 
raͤchen ,ſein Zorn und gleichſam die Schuld auf ſie falle. „, 


\ 


Noch in der Unterwelt klagt daher Agamemnon über 


fein trauriges Schickſal, von Mörderhand (no h unge 
rochen) geſtorben zu ſeyn, und der nun außgeföhnte. 


Achilles klagt mit ihm eee). Glücklich wird der ges 


priefen, dem ein Sohn nod) bleibt, ihn zu raͤchen EEE), 





bbb) 3. 8. Ilias IT, 219. IX, 459, 600. XVI, 53. 
XXIL, 108, 335. XXIV, 9. Odyss 1,298 IH, 
65, 298. III. ao0o. V, 93, 310. XIV, 3ı fe 

ecc) Ilias XVI, 53. — 

ddd) De Legib. IX, p. 866. 

eee) Odyss. XXIV, 30%. XI, 456 f. 

Ef) Ilias I, 145. Odyss. Ill, 196. 
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und fo.fein Andenken in. Ehre und Achtung wieder herzu⸗ 
fielen ERBE) 5 denn durch die von Göttern oder Menfchen 
zugefügte Rache, durch ben bewiefenen Unmwillen und Zorn 
über die zugefügte Schmach wird der Beleidigte hochgeehrt. 
Daher verfammelten ſich die Anverwandten. eines Ermors 
‚beten an feinem Grabe, fhwuren , daß fie ihn zu raͤchen 
wünfchten,. und ſteckten zum, Zeichen. eine Lanze auf fein 
Grab hhh). Wie man die beleidigen Götter durch 
Opfer verföhnte, fo verföhnte man die Manen des Belei⸗ 
digten durch daß ihm gebrachte Rachopfer, und Achilleus 
opfert auf dieſe Weiſe feinem Patroklos zwölf edle 
Srojaner jur Suhne „und ſucht damit fein Andenken zu: 
ehren iii). Die Götter ſelbſt nahmen die Sitte der 
Blutrache in ihren Schuß, das Delphiſche Orakel machte 
auf ihre Vollziehung, und dem Rächer war bie hat . 
Auffesit ehrenvoll. Daher fagt Athene zu Telemachos: 
Höreft bu nicht, wie erhabner Ruhm ben edlen DOreftes, 
 Preißt in ber Menſchen Geſchlecht, ſertdem cr ben Mörder 
Aegiſthos 
Zödete, welcher ihm tückiſch den herrlichen Vater gemordet * 
Ades diefes ‚wäre nicht möglich gewefen, wenn bie 
GSriechiſche Selbſthülfe und Rache im Allgemeinen der 
Sinnlichkeit und denr Egoismus gedient hätte, obgleich. 
dieſes im einzelnen Sale „ eben ſowohl als auch ben unſe⸗ 
un Nechtsinflituten, moglich war. | 





ggg) Ilias IX, 607: XVII, 335 f. 
hhh) Meurs, Themis Attic. U, ı6. 
- , üi) Miss XVII, 335. XXI, 26. XXI, m 
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Wie übrigens bey der chenlichen Strafe, in dieſet 
frühen Zeit, das Innere nicht gehörig von dem Äufferen 
getrennt wurde , eben ſo geſchah es auch nicht bey der 
Blutrache, welche auch bey unwillkuührlichen Toödtungen 
haͤufig ſtatt gefunden zu haben ſcheint kkk). Vorzüglich 
aber auch darum mußte das unbedingt Nothwendige einer 
ſolchen blutigen Rache, Über weiche aufferdem nicht durch 
richterliches Urtheil , fordern durch die leidenſchaftlichen 
Verletzten ſelbſt entfchieden wurde, fehr bald den fanfteren 
menſchlichen Gefühlen widerſtreiten, und oft als hart und 
barbariſch erſcheinen. Bald treten daher die Religion 
durch Afyle, die Humanität durch Chfegeld, als wohlthaͤ⸗ 
tige Vermittler ein. Anden Altären fegenreiher Goͤtter 
und Heroen MI) findet der Verbrecher, ſchon durd bie 
Qualen feines Gewiffens unglücklich und mitleidswürdig, 
rettenden Schuß, entzieht fich fo den Härten des menſch⸗ 
lichen Geſetzes, die Feindſchaft loͤſet fih im Wohlwollen 
umd der ſchuͤtzenden Liebe der Gottheit auf, und ſtets wird 
wenigftens der Ausbruch roher Leidenſchaftlichkeit gehemmt. 
Dieſe Afyle zu verlegen, war der härtefte Frevel und zog 
furchtbare Rache der Goͤtter na fi) mmm). 


+ 





Kkk) Ilias XXII, 85 f. Platolre 

11) 3. 8. an Thefeus Grabmahl Diod. Sic. I, & 
Scholiast.in Aristophan. Pkut. v. 627. - Yo 
ter Archäol. IE, 12. Es hatten dieß aber nur bie Or⸗ 
te , benen es beſonders verliehen war. 

mmm) Aristoteles Pol. II, 126. Plut. in Solon. 
8}. 
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Ein nakuͤrlicheres Mittel, ſich ber Rache zu entzie 
ben, enthielt ſchon früher die Flucht, wobey man ſich 
vorzuͤglich in den Schutz eines auswärtigen Machtigen 
zu begeben Huchte. aın) Sehr bald aber bildete ſich 
die Sitte, ſtatt ˖ der blutigen Ausübung der Rache, von 
dem Verleger ein Läfegeld zu nehmen. 000) Die Ehre, 
und Achtung bed Ermordeten erforderte nur eine unzwey- 
deufige ehrenvolle Anerkinnung des Unrechts, Bereuung 
deſſelben und auf ſolche Weife Vernichtung der Schmach. 
Und diefeß, eine Buße, eine Ark Opfer von @eiten des 
Beleidigers „ war das Löfegeld, gegen welches id) den ges. 
wöhnlichen Tadel ungerecht finde. „Laſſen ſich ja body « 
fagt ein Homeriſcher Held, „ſelbſt die Götter, die 
doch viel erhabener an Herrlichkeit find, als die Men- 
ſchen, durch reuevolle Gaben und Opfer befänftigen, wie 
vielmehr ziemt ſolche Barmherzigkeit. den: Menſchen, wenn 
die Neue heilend der Schuld folgt.“ ppp) Die Herzen 
der Edlen find heilbar und wenden fid) gerne, fagt ebens 
falls Homer. qygq) Das Löfegeld war um fo mehr ges 
eignet, die Schmach ber Beleidigung am Verlegten und 
feinen Angehörigen auszutilgen, da überhaupt Gaben und 
Geſchenke fo wie die Götter, fo aud die Menfchen, wel 
che fie erhielten, ehrien und immer fo von Homer ber 





ann) Hias XV, 433. XXIV, 480. 

ooo) Ilias IX, 68. XVIII, 497. 

ppp) Ilias IX, 496 f. on | 

ggg) Ilias XV, 203. Ueberhaupt fianden bie Flehenden 
(supplites) unter waniittelbarem Schute ber Götter, 
Heeren Idren⸗ UI, 1 &, 86: - 
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trachtet werben vr); daher man auch bie Säfte ſtets 
damit ehrte; namentlich aber wurden Geſchenke zur Suͤh⸗ 


nung des Unmillend, wie. das Lbfegeld, als etwas fehr 


ehrendes angefchen. se) 


"Wie alfo überhaupt in biefer kunſtloſen Periode ſch 
in edler Einfalt das Rechte unter den Menſchen erhielt, 
ſo wurde durch die Sitte des Loͤſegelds in den meiſten 


Fällen die Möglichkeit gegeben, ohne Blut und Zerſtb⸗ 
rrung das Andenken des Beleidigten zu verföhnen und in 


Achtung herzuftellen, feine und der Seinigen Ehre zu 
retten. So war das Löſegeld zwar wirklich, was alle 
Strafe iſt, eine Art Schadenserſatz, aber keineswegs in 
materieller Hinſicht, wie ſich viele denken, denn ſolcher⸗ 
ley Berechnungen, daß man den Werth des Lebens und 
der Ehre nach dem gemeinen Maaßſtabe der ſchlechteren 
Bebürfniffe zum Verkauf ongefchlagen hätte, ‚waren den 


hochherzigen Gefuͤhlen der Alten fremb. 


Sechſtes Capitel. 
.) Sparta. 





Obgleich überhaupt | in ber Bu v9 erperiode der 


SGriechiſchen Staaten die beſchriebene theokratiſche Seite 





| sr) IIias I, Bf. IX, 297. 


sss) Ilias IX, 600 f. Gewöhnlich ſcheint aud das Löfer 
geld fehr groß geweien zu ſeyn. Ilias IX, 694 fü. 
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der Rechtsverhaͤltniſſe etwas mehr zurucktritt, und ſchon 
wegen Mangel einer Prieſterkaſte und. eines ſchaͤrf abge⸗ 
ſonderten Prieſterſtandes (Heeren l. c. ©. 69.) 


immer mehr zurüdtreten mußte; fo verichwindet. fie doch 


nirgends gänzlid). Überall in ‚Sriechenland beftand bis 


in die fpäteren Zeiten. eine ftete Berbindung mit den 
Goͤttern durch duffere Offenbarung, vorzüglich durch das 
Orakel zu Delphi, ohne daß jedoch jemals der Glaube 


unbedingte und alleinige Herrſchaft über die Menfchen - 


ausgeübt hätte. Das Verhältniß der Griedifhen Staa⸗ 
sen zu den Böttern und ihrer Offenbarung war. ohnges 
fähr wie daß zwifchen einem Vater und erwachfeneren 


Kindern, welde zwar im’ Ganzen noch der väterlichen. 


Krane und Schuß unterworfen, doch immer mehr 
ch ihr Leben mit eigener Überlegung und Wahl zu bil» 
ben anfangen, für ihre Unternehmungen meift nur Bil: 


ligung, in mislicheren Zählen aber Rath und Unterſtüz⸗ 


zung des Vaters erbitten, und fich fo ſtets in nahem Ver: 
Hältniß und mittelbarer Abhängigkeit won demfelben 
halten. Die Gefeggebungen wurden daher meift dadurch 
geheiligt, daß man ſie einem Goͤtte zuſchrieb oder doch 
von ihm beftättigen ließ a), wie 5. ©. die Lyku rgiſche 
und die des Zualeucus und Charondas b). 


So beſtanden denn auch in der Vorſtellung die raͤ⸗ 


Henden Strafen und die Berföhnunge- und Reinigung 





a) Augustin.’ de legib II. Joschimus Stepha- 
nus de jurisd. veter.Graec cl. Hereod. I, 63, 


») Heyne Opusc. acad, T. II, p. 63. “ 
S$ 
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mittel groͤßtentheils neben ber bürgerlichen Strafe fort c) 
Religionsverbrechen blieben daher überall, vorzüglich audy 
zu Athen, nicht als Beleidigungen der Menfchen, fons 
bern der Götter, die ſchwerſten Verbrechen d.). 


Das Sacrilegium, wehin aber fogar das Abreißen 
eined Zweigs aus einem heiligen Haine, das Tödten ei⸗ 
nes geweihten Vogels gehörte, wurde .meift mit Tod be- 
ſtraft e) und das Schickſal mehrerer Philofophen lehrt, 
wie gefährlich Angriffe des Glaubens waren. Eben fo 
blieb allgemein bis in die fpäteften Zeiten das Recht der 
Afyle beitehen £), und Tacitus Flagt noch über den 
Misbrauch der Afyle in Griechenland zu Tibers Zeie 
ten g) So ließ man alfo aud nah dem Verfchwin- 
den des urfprünglichen Entftehungsgrundes, als Mord 
und Raub aufgehört hatten, allein als Beleidigung und 
Fehde der Einzelnen angeſehen zu werben, dennoch ſich 
das Alte nicht nehmen, theil6 aus gewohnter Heiligkeit, 
theils aus dem inneren Widerftreben des Menfchen gegen 
unbedingte Nothwendigfeit. Diefelbe Identität, daffels 
be Auseinandergehen von Freyheit und Nothwendigkeit, 





c) Diod. Sic, XH, 20. Stobaeus Serm.XLII: Me 
ursius Th. Attic. I, 16, 20. Potter Archäol. 
IV, 

" a) J. Steph. 1. c. cap. XV. 

e) Plato, Leg. IX, p. 854. Aelian var, h.V, 17. 
Cic. Nat. Deon. I, 23. 42. \ 

f) Meurs. Them. H, 33. 

g) Tacit. Ann. III, 60, 





..  }:\ 

wie es fi im Gefühle des einzelnen Menfchen barftelft r 
kießen die Alten auf diefe Weife auch im Staate beſte⸗ 
ben, und ein folches Ehren der menfchlichen Freyheit in 
Hewaltfamen Lagen war Grund der bis in die fpäteften 
Zeiten fortdaurenden Freyſtäͤtten Noms, und ähnlicher 
Sitten anderer Drte, welche gewiffe glückliche Zufaͤlle; 
z. B. Zerteiffen des Stricks für den Gehenkten, Fehl. 
bauen des Scharfrichters u. f. w. zur Rettung für den 
Mifferhäter heiligten h). Uber da das Griechiſche 
Aſylrecht keine ſo weiſe Anordnung gefunden hatte, als 
das Jüdiſche durch Moſes, fo ſah man ſich oft ge⸗ 
nöthigt, es ſchlau zu umgehen, indem man 5. B. die 
Geflüchteten, die man nicht von der heiligen Stätte zie⸗ 
ben durfte, dafelbft zum Verhungern zwang i) wie die- 
ſes u B. die Spartaner gegen ben Paufanias 
thaten. Ä 


v Überon aber gewann in Geiechenland als fi 
Bildung und Hülfsmittel unter allen Bürgern gleicher 
vertheilten k), die Rechtsanſicht der vollen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Gleichheit vellfommenere Herrſchaft, fo 
daß ſelbſt die halbmonarchiſchen Verfaſſungen, wie fie 
früher beſtanden, den Griechen meiſt unertraͤglich wur⸗ 

© ba 





.h) Halthaus Glossar. voc. Freyheit. 
i) Potter I, a. Wie in diefer Art alled. fi in ewigem 
Kreislaufe wiederhöhlt, fo fand auch das Letztere ganz fo 
bey den Deutfchen ſtatt. Georgiſch. S. 1450 


X) Arist. Pol. Ill, 11. 
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den , und: bie Demokratie entweder gänzlich oder doch 
dem Werfen nah noch vor dem Perſiſchen Kriege überall 
den Sieg davon trug 1). | 


Zuerft aus ber früheren Verrode ‚aus jenem Natur: 
ſtande der Staaten, erhebt ſich ausgezeichnet ykurgs 
geniales Staatögebäude eine feſtere Ordnung ber Dinge 
"und feinem Volke lange unerfchtterliche Dauer und es 
ſtigkeit begründend. Naͤchſte Veranlaſſung ſeiner Geſetz⸗ 
gebung war die auch in Sparta, wie faſt in allen Grie⸗ 
chiſchen Staaten, durch den Kampf -ded nad) unbedingter 
Freyheit und Gleichheit ſtrebenden Volkes, gegen das 
königliche Anfehen , entftandene Zerrättung des Staa 
tes m), wogegen man in feiner Geſetzgebung Rettung 
ſuchte. 


Gerade der Lykurgiſche Staat ſcheint mir die 
Griechiſche Anſicht des Reis, als einer vollen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, Unabhängigkeit und Gleichheit, am vollkommenſten 
zu repraͤſentiren. Aber kein anderer Geſetzgeber Griechen⸗ 


lands hat mit folder Klarheit eingeſehen, daß dieſes Ideal 


des Griechiſchen Strebens nur durch die volleſte Unab h än⸗ 
gigkeit, Einheit und ſelſtſtändige Kraft des, 
Staates zu erreichen fey, keiner bat fo befonnen und 
conſequent dafür zu wirken, und mit ihr bie Frev⸗ 
heit and Gleichheit ber Einzelnen fo vollſtaͤn⸗ 
dig zu verbinden gewußt. Daher die feſte Dauer dieſes 


1) Thnoyd. 1,.13., 
m) Plut Lyc. II, 3. 2. 
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Staates, daher jener wunderbare Patriotismus der Buüͤr⸗ 


ger für einen Staat, ber ihnen bas, was fie ald das 
Höchſte fhägten in fo vollem Maaße gewährte; ein Pa- 
trietismus, welcher oft die Grängen der menfchliähen Nas 
tar zu überfhreiten ſchien und ink aus fanften Müttern 
Förwinnen ſchuf. 


Zule vellz Einheit undKraft Des Staates war 


es bie hoͤchſte Aufgabe, zu bewirken, daß alle fih nur als 


Glieder eines Körpers fühlten, daß alle Kräfte der Einzels 
nen fletd nur für da6 Gange und Allgemeine leicht und 


willig benugt und gelenft, daß alle Befchläffe nur mit 


| Rückſicht auf dieſes Gange, nie aus anderen Intexeſſen 
oder Leidenfchaften, gefaßt würden. 


Bode Freyheit und gleihe Selbſtſtaändig⸗ 
Eeit der Einzelnen Eonnte nur beftehen, wenn eines⸗ 
- theild alle Verfügungen und Gelege des Staates ſtets 
von ihrem freyen Willen ausgiengen, und anderntheifs 
die möglichfte Unabhängigkeit der Bürger ſowohl von 


einander, als von flörenden eigenen Begierden und Be ' 
bürfniffen, nicht blos memenkan fondern für immer ges 


ger war. 


"Für das Erſte, für Einheit und’ Kraft bes Staa⸗ 
tes mußte Lykurg ganz unbebingte Demokratie, welche 


zulegt immer das Ruder des Staates dem Schwanken 
und dem Egoismus des Pöbels in bie Hände liefert, un⸗ 
zutraͤglich finden. Ein Senat von 28 der würdigſten Als 


teren Bürger bat daher alle bedeutenden Regierungsange- 
legenheiten zu berathen, die geſetzliche Sanction aber 
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kommt in boppelter Hinſicht aus dem Willen aller freyen 
Spartaner, n) denn durch ihre Wahl wurden die Ge—⸗ 
vonten aus dem Volke gewählt, umd ihre Worfchläge in 
der allgemeinen Verfommlung dur) Stimmenmehrheig 
gebilligt , oder verworfen. Zwey erblihe Könige find 
foft nur dazu da, um dem Ganzen Würde und Adel zu 
geben, und haben auffer der, fpäter wenigſtens, einge⸗ 
ſchraͤnkten Feldherrnwürde, dem Antheil am Senate, 
dem zwar wichtigen o) aber ben dem Glauben der Buͤr⸗ 
ger für die Freyheit unfhädlihen Antheile am Prieſter⸗ 
thume, und einigen Ehrenrechten , feinen weiteren Ein⸗ 
flug und Recht öffentlicher Verfügungen, ſtehen, wie 
alle übrigen Bürger, unter den Geſetzen und find feibft Bür⸗ 
ger des Staates. Fünf, nah Herodot und Kenos' 
phon p) wenigftens, ſchon von Lykurg eingefeßte 
Ephoren, von dem Volke ale feine Repräfentanten jährlidy aus 
feiner Mitte erwählte Beamten haben die Pflicht, dafı 





n) Inwieferne den eigentlien Spartanern, bie Land⸗ 
bewohnen ( Tlegioıros ) nachgeftanden heben , Tann bier 
nicht unterfucht werben, ' Gewiß ift, daß aud fie in einer - 
größeren Bollsuerfammlung an Negierungsangelegenheis 
ten Theil nahmen. S. Kragius de republ. Laced. » 

"I, 7. Alle Griechiſchen Staaten waren Stabtuerfafs 

fungen Heeren hc, & 183, 

0) Die Könige wußten biefes prieflerliche Recht wohl zu be⸗ 
nusen Heyne de rep. Laced. in Comment. Sac, 
Goetting. Vol. IX, p. 16. 

p) Herobot I, 65. Xenophon de Rep. Laced. 
VII, & . 
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felbe und feine Rechte überat zu verireien, vor Unter: 


drückung zu ſchützen, und zugleich die Sitten zu erhal⸗ 


ten , befommen aber erſt fpäter zu viele, -von dem Molke 
an feinen Stellvertretern weniger bentibete. Vorzüge und 
ſchüdliches Übergewicht q). So ift das Ganze eine wohl: 


geordnete Demokratie, ( coropia xaı Snuonguria ), wie 


es auch die Alten nannten. x). 


Algemeine Gütergleichheit, durchaus gleiche Lobens⸗ 
weiſe und Lebensgenuß, Mangel an Rangs- md Stan⸗ 
desunterſchieden, Einfachheit und Feſtigkeit der Sitten, 
Erziehung zu höchſt möglicher Bedürfnißloſigkeit, Abhär⸗ 
tung und ſtreng regelmäßige Lebensweife, welche überall 

das Alte. und- Gewohnte heiligt, ferner Entjiehung des 
Verkehrs mit fremden Menſchen, Sitten und Gedanken 
und faft aller wiffenfchaftlihen Cultur, auf diefe Weife 
Verhinderung jeder unparthegifchen Prüfung und Vers 


gleihung der vaterländifchen Geſetze und Lebensweife 


und dadurch Unterdrüdung der Liebe zur Veränderung, 
fihert auf der andern Seite die vollfommenfte Selbftftäns 


" digfeit und Gleichheit der Bürger, ihre Unabhängigkeit von 
ſich ſelbſt, von andern Bürgern und Fremden; giebt ih⸗ 


nen jene Selbſtgenügſamkeit und partheyiſchen Stolz auf 
ihe Vaterland, ihre Srepheit und Bürgerwürde, welde 





-q) &. überhaupt über diefe Puncte Plutarch. Lyourg. 
Strobot VI, 56 f. Aristotel: Pok HH, 9. IV, 94 


4 


a2. V, 11. VII, 14. Dion. Halic. Il, 14. Thu- 


cyd. V,6% Piato LL. HE 
r) Isecrates Panathen. H, & 548; 


— 
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die Spartaner fo fehr auszeichnet, vermöge welder fie 
fih Königen gleichftellen; fo wie es ſtets bie religiöſe Hei⸗ 
‚Iigkeit der Geſeze, den umerfchütterlien Willen, die 
ehrfurchtsvolle Liebe und Gehorſam für fie mehrt und 
erhält, und den Heroismus erzeugt, biefe Begründer 
ber Freyheit durch Aufopferung, durch Tapferkeit gegen 
die Sinne und gegen die Feinde zu vertheidigen a). 


E8 iſt niche möglich, diefe einfachen Grundzüge, auf 
welche fi) ‘alle fo wohl berechneten innerlich zufammenbafs 
tenden Anordnungen des großen Geſetzgebers —— 
ren laſſen, weiter zu verfolgen. 


Aber das laͤßt ſich einſehen, und iſt ſehr wichtig, ‚bag 
Lykurg, der in allen feinen bebeutendfien Anorbnungen,, 
wie Manfo gründlich erwiefen hat, mamentlich in der 
Sorge für Gleichheit und Freyheit der Bürger, nicht for 
wohl Neuerer, als Wieberherfteller war t), allein dad 
im Wolfe vorhandene Streben, und Iheal bes Rechts 
und Staates, des Gluͤcks und ber Tugend, die Griechi⸗ 
che Sreyheit, Perföntichkeit und Gleichheit aufgriff, und 
daurend zu machen ſuchte. Dieſes muß manthe unge⸗ 
rechte Vorwürfe von dem berühmten Geſetzgeber entfer⸗ 


x 





s) ©. Überhaupt auffer den angeführten Stellen Plutarch. 
instit, Lac. Xenophen de rep. Lacedaem. Thu- 
‚ya I, 44. 1, 39: Plato Protagor. p. 843. Legg- 

I, p. 630, 705. Pausanias.Ill, ı4,& Polyb. VI, 
43. Ael, var. hist. II,34 XI, 5o . 


t) ManfoT, ı p gı, ııa fr u. an and Orten. 


* 
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nen, welcher nicht, wie fo viele wollen , innere Ruhe oder 
Freiheit nad) auffen, und bie militärifhe Kraft als das 
Hoͤchſte bezweckte u), wobey man gar nicht einfähe, wars 
. um mit fo unermeßlicher Anſtrengung und Aufopferung 
ein fo armes Leben ; dem die Alten. den Tod auf. dem 
Schlachtfelde vorzegen x), vertheidigt werben fette; 
welcher auch nicht, wie andere wellen y), die menſchliche 
Natur umzuſchaffen ſtrebte, oder ben Gefühlen und dem 
Streben der Menſchen entgegen arbeitete, noch, wie 
Manſo ſagt 2), den Staat zum Hauptzwecke machte und 
den Menſchen überall durch den Bürger verſchlungen ha⸗ 
ben woellte, oder, wie Heeren fi ausdrückt aa), die 
Moral lets der Politif unterordnete ;_ fondern von wel. 





u) Schon unter den Alten dachten manche fo wie man aus Plate 
‚ delegg.], u. Aristot. Pol. VII, 14. erfieht. Heyne 
1. 0 fheint auch zu. fehr biefen Auffeten Zweck vor Augen 


zu haben. Die Spartaner ſollten nach kycurgs Willen 


‚nie erobern, fondern nur ſich vertheidigen peiyb. vi, 46. 
x) Aeclian. var. h. XI, 38. 


) 3. 2. Birkler Ueber die Sparten. Rep. in 
Grolmans Magaz. Bd. II, ©. 277 f. 


2) Manſo I, ı S. 148. Ein fehr hartes Urtheil über 
den Lykurgiſchen Staat fpriht Jacobs (Staatsre: 
den des Demoſthenes &. 87 fols.) aus. 


a2) Hbb. d. Staaten bes Alterth. ©. 162. Wie- 
gerne hätte_ich dieſes vortrefflichen Geſchichtforſchers uns 

Cals ate-Abth. des Zten Bos ber Ideen), verſprochene 
Darftellung bes Arhenienſiſchen ‚und Spartaniſchen Staa⸗ 
“tes für dieſe Arbeit benugen mögen ! a 
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dem man in gewiffer Hinſicht mit Platon fagen kann 
bb), daß er die ganze Tugend (und auch das ganze Glück) 
der Bürger vor Augen hatte. Der Sebler ift alleın der, 
daß feine Anſicht von Recht und Tugend ganz die, etwas 
einfeitige allgemeine Griechiſche war , wie fie oben ges 
ſchildert wurde, melde zwar an fi nieht unedel-und un⸗ 
ſittlich, doch auch von Feiner rein ſittlichen Idee beherrſcht 
und geleitet wurde; daf er dieſe Anfiche confequenter. und 
volfiändiger auffaßte, und für alle.Zerten daurend realie 
firen wollte, als irgend ein anderer Griechifcher Gefetzge⸗ 
ber, daß er unreflectirten Gefählen ber menschlichen Mas 
tur auf Koften ‘der Conſequenz feine Stimme gab; wo 
durch nothwendig alle Fehler biefer Anſicht, chen fo wie 
das Gute, in doppelter Größe erfcheinen, und der Ty 
Eurgifche Staat von jeher eben fo begeifterte Robredner. 
als erbitterte Tadler erhalten mußte. Mit Recht fagten 
die Alten von diefem Staate, daß in ihm die Freyen 
freyer, die Sklaven, beren Loos felbft nad den Sefegen 
ganz unmenfhlih war ce), mebr Sklaven feven, als 
fonft irgendwo dd). | 

Alles was jene vollfommene Selbftftändigkeit,' Frey⸗ 
beit und Gleichheit erhielt, ‚welche. die Spartaner fo 
hoch achteten , daß fie dieſelbe (don durch Handel, Arbeit, 
Gewerbe und Eohngefchäfte gefährdet, und biefe für ſkla⸗ 
viſch hielten daß fie einen Wenſchen, welcher ſie wegen 
—— — — ” 

bb) Sn der oben angeführten Stelle aus.Legg. I. 

ce) Manfo I, 17 S. 131 f. I, 2, & 135 f. 

dd} Plut. Lye. 28, 2. 
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kötperlicher Schwäche weder vollſtändig genießen, no 
auf gleiche ee) Weiſe ſchaͤtzen konnte, ſchon in der. 
Wiege erſtickten, daß ſie ſelbſt den Frauen auf Koſten ih⸗ 
res edelſten Charakters, ihrer Weiblichkeit, dieſe ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Maͤnnlichkeit mitzutheilen ſuchten, und der Verbin⸗ 
dung mit ihnen alles Zaͤrtere und Ediese nahmen, um 
diefelbe allein zum unheiligen und wandelbaren Vertrag 
für Erzeugung kräftiger Spartaner zu machen, alles was 
diefem höchſten Gute diente, und es förderte, wie vor- 
zuͤglich Ehre und Tapferkeit, war Spartaniſche Tugend 
und Gerechtigkeit; und dieſes Ideal von Gerechtigkeit hat 
Lykurg meiſterhaft realiſirt. Weder Streben nach anderer 
Glückſeligkeit, noch nach höherer und umfaſſenderer Tu⸗ 
gend, darf man bey ihm ſuchen. Es iſt vielmehr allzu 
wahr, daß alle ſeine Anordnungen, alle übrigen ſittlichen 
Grundſaͤtze allein dieſer Idee dienen, daß er um ihrer 
Willen höhere Cultur und Sittlichkeit und alle andern 
menſchlichen Genüße aufopferte, daß er die edelſten Blüthen 
fanfter Humanitaͤt zerknickte, um die rauhe, zur Selbſtge⸗ 
nugſamkeit und einer vergotterten Freyheit führende Tu⸗ 
gend ſeiner Spartaner zu erhalten. Zu viele unverkenn⸗ 
- bare Züge feiner Gefetze, zu viele unedle in anderer Hin⸗ 





ce) Wie fehr die Spartaner ſelbſt in Kleinigkeiten auf 
diefe Gleichheit hielten, beweifet unter Anderen aud bie 
hefannte Anekdote von dem jungen Spartaner , welcher in. 
einer Verſammlung zu aller Billigung einem alten ver⸗ 
dienten General erklaͤrt: daß er ihm darum bie bem Al⸗ 
gex ſchulbige Ehrfuecht vorweigere, weil ex Beinen Sohn 
. gegeugt habe, bex ihm felbfi dereinſt dieß erwiedern Könnc, 
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fidt ungerechte und oft barbariſche Zuͤge in der Geſchichte 
feines Volkes FE), wenn man fie vom redneriſchen 
Schmucke zu greffer Lobredner entblößt, welche entweder 
die heroifche Kraft der Überwindung blendete, oder wel⸗ 


che ihren weichlichen Zeitgeneſſen ein bie Moßter 
aufftellen wollten, beweiſen dieſes. 


Wenn indeß auch diefes Werk eines menſchlichen 
Geiſtes den Mängeln feiner Zeit und der Unvollkommen⸗ 
heit menfchlicher Dinge fein Opfer zollte, fe können wir 
ihm wegen feiner übrigen Größe doch ſchwerlich unfere 
Bewunderung und Achtung verſagen. Möchte nur gera⸗ 
de die leßtere und vor der Verfündigung an den Manen 
‚ des groffen freyheitliebenden Volkes und ſeines greſſen 
Geſetzgebers bewahren, ihre Geſetze und Anordnungen, 
welche nur auf Freyheit berechnet, durch die Fülle dieſes 
herrlichen Menſchengutes für andern Verluſt entſchaͤdig⸗ 
ten, nun zur Waffe des Despotismus, zur Unterdrückung 
der Freyheit und Humanitä t zugleich r zu gebrauchen! 


Von ben Strafgefegen der Lacedaͤmonier iſt uns für 
velſtang⸗ Darſtellung und Ussheil leider viel zu wenig 
übrig geblieben. Nur foviel wiffen wir, daß, ganzihrer 
Anfiht von Recht und Staat gemäß, nicht finnlihe Luſt 
oder Furcht, fondern vorzüglih hohe Achtung der Frey⸗ 
beit und Ehre und der fie ſchützenden Geſetze ald das Prin« 





FF) Die Alten rügten biefetben oft gemmg. Berodot I, 66. 
'Thucyd, I, 39. Isocratis Orat. de pac. ®. Pa- 
nath. L. II. &. 4090 f. 550. Domesthen. pro Mega- 
lopit. Pausan. IV, ı7. Euripid. Androm. v. 446. 


ei 
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eip angefehen wurde ‚ worauf aud Lohn und Strafe faft 


allein berechnet waren. Daher war Ehre, nicht ſewohl 


in geräufchvollen , der Eitelkeit fröhnenden und der Gleich⸗ 
heit der Bürger gefährlichen Auszeihnungen, als in ad» 
tungsvoller Anerkennung ‚des Verdienftes beftchend,, die 
Höhfte Belohnung , womit die Achtung der Geſetze, am 
meiften die durch Tapferkeit bewiefene höchſte Liebe der 
Freyheit und Ehre belohnt wurden gg). Die Ehrentitef 
eines guten, eines wohlverbienten oder göttlichen 
Mannes , ber Vorfig bey Verfammlungen und andere fols 
che Beweiſe der Öffentlihen Adtung Ichnten die Verdien⸗ 
fie des Spartaners im Leben , ehrenvolle Denfmale im 
Tode hh). Lärmendes - Triumphgepränge, wie bey den 
Römern, war den Spartanern und überhaupt den Grie⸗ 
chen in ihren beſſern Zeiten gänzlich fremd. 


‚Dagegen waren Entziehung ber Ehre ‚, Öffentliche 
Achtungsloſigkeit und Vernichtung der vollen Bürgerwürde 
das wichtigfte Mittel, die Verachtung der Gefege zu tile - 
gen, ihre Heiligkeit wieder berzuftellen , und dem nod) 
niht ganz erlofheren Ehrgefühle des Merbrechers den. 
kräftigſten Antrieb‘ zu geben, dur heldenmüthige Anz | 
firengung den erhaltenen Fleck wo möglid) abzumafchen , 
woven 5.8. der Heldentob , welchem der bey Thermopylä 
übrig gebliebene Ariftodem zu Afstitgung feiner Schan« . 
de in der Schlacht bey Platäa fi weihte ii), ein Be⸗ 





sg) Kragius 1. c. IV, 9, — 

hh) L. c. Pausan. XII, 7. XIV, ı. Herod. VII, 226. 
Aelian. var. his. II, 6.. 

ii) Herodot. VII, a3ı. 
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leg iſt. Die 'alermeiften und bebeutenbften Strafen, 


waren daher Ehrenftrafen aller Art kk), welche vorzügs 


lid) bey Feigheit fo weit giengen , daß der Verbrecher, in 
ausgezeichnet fchimpfliher Kleidung, von allem Verkehrt 
mit den übrigen Bürgern, welche felbft dur) Umgang 
mit ihm ebrlos wurden, ausgefhloßen, auf diefe Weife 
Öffentlich als Schandfäule bingeftelt, und aller Mishand: 
lung Preis gegeben wurde U). Aud die Strafen, wel: 
de ſcheinbar andere Natur hatten, waren ihrem Weſen 


. nad doch nur Ehrenfirafen. &o fanden zuweilen Schläge 


als Strafe flatt , bey welchen aber der Züdtling ftets 
durch die Straffen geführt wurde mm). Selbſt das, 
was anderwärts gar Feine Strafe geweſen wäre, machte 
den Spartanern , deren Ehrgefüht die Geſetze fo wohl gu 


‚ weden und zu leiten gewußt hatten, daß es bey ben übris 
"gen Griechen zum Sprüchworte geworden wor nn), det 


bipfie Name Strafe zur Qual, wie z. B. bey der Strafe 
beflimmung einem Andern feine Frau nicht überlafien, 
eder nur mit Mädchen in feinem Hauſe feyn zu bürfen 
00). Aush ift es fehr begreiflih , daß bey Menfchen, 


\ 





kk) Kragius, III, 4 f. und IV, 10. 
U) Xenoph. Hell®nic. II, 8. 11. 


am) Kragiusı. c. Plut. Agesil. 30. T. II. p. 683. 
Herod. VII, a3ı. Gellius XVII, 3. 3a fogar feine 
Tamilie nahm Theil an feiner Infamiee Potter Are 
bäolog. III, 12. IV,ı 

nn) Xenophon de rep. Laced. IX, 6. 


00) Kragiusl, c. i 
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weiche ven ber Wiege an, an jede Uebertwindung und 
Schmerz gewöhnt waren, Strafe zur finnlichen Bucht 
erwedung unmöglic war. 0 


Der HZageſtolze und der Dieb, wenn er ſich ers 
wifchen ließ, mußten öffentlich) Spottlieder auf fi 
felbft abfingen; dagegen der nicht bey der That erwiſch⸗ 
se Dieb für ftraffrey erkläre wurde, um fo eine Gelegen⸗ 
heit zu Ausbildung Eriegrifhen Talents zu geben. pp) 


Auch Todesftrafe hatten die Spartaner zuweilen; 
da überhaupt pofitive Zurchterwedung nit Zwed ber 
Strafe war, fo hatte Lykurg alle Verflämmilungen , \ 
‚ qualificirte Todesſtrafe und felbft Verſtoßung in Sklave⸗ 
rey verboten qq), Wenn ein untauglihes Mitglied 
durch den Tod aus der Gefellfchaft zu entfernen. war, fo | 
geſchah diefes heimlich bey Nacht im Kerber ır). Auch 
ſcheint die Tedesftrafe überhaupt ‘den Spartanern nicht 
beſonders ſchrecklich geweſen zu ſeyn 88). 





pp) Plut. instit. Lac. V. Pollux II, 3, 48. Gel- 
lius, IX. ı8. Die Zünglinge waren oft durch fparfame 
Nahrung zum Diebfiahl gezwungen Plut. Lye. U, 2. 
Xenoph. de rep. Laced. Il, 5 — 9. 

gg) Kragiusl.c. 

ır) Herodot IV, 146. Xenoph, de rep. Lac. 10, 2. 
Valer. Max. IV, 6. Ich bin nit verſucht, diefes edle 
Verfahren mit Seneca de ira Ill, 18 darum zu ta⸗ 
„dein, weil ed nit abſchrecke. 


ss) Plut. apophteg. Lac. 6. | “ 


— 
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Daß bey Verbrechen gegen Einzelne bie Gefege vom- 


güglich auch eine Ehrengenugthuung bezweckten, wird ſchon 


dadurch bewiefen, daß fie das Recht der Blutrache fort 
beftehen ließen tt). Auſſerdem forgten bie Geſetze fo ſehr 
für Erhaltung der Ehre und Unantaflbarkeit der Bürger, 
daß die Epheren diejenigen beftraften , weldhe ſich geduls 
dig und ohne Genugthuung beleidigen ließen uu). Hier⸗ 


durch erhält wohl die befannte Schlußformel eines Spar⸗ 


taniſchen Gebetes einen ihren Worten entgegenſtehenden 
Sinn. Sie mußten nämlıd bitten, die Götter ſollten 
ihnen Kraft geben, Ungerechtigkeit ertragen zu können xx). 
Hält man dieſes Gebet mit dem erwähnten Verfahren 
und der ganzen Griechiſchen, vorzüglich aber. der Spar 
tanifhen Rechtsanſicht zufammen, fo wird man wohl 
ſchwerlich darin die Tendenz finden, Gleichgültigkeit und 
Sanftmuth gegen Beleidigungen zu erwedens fondern. 
vielmehr die, auf eine fehr feine Weiſe tägfich alles, 
bes frenen Mannes unwürdige Unrechtleiden, als höchftes 
Ungluͤck und Schmach, vorzuftellen, wofür jenes Gebet 
nur dann Kraft der Ertragung erflehte, wenn durch Ra⸗ 
che fie auszutilgen ohnmöglich war. 


— Der Prozeß wurde in peinlichen Verbrechen auf 
oͤffentlichem Plage vor dem Senat geführt yy) und 





tt) S. bie Beweisftellen in Köpfe Fortſetzung von Ritf ch 
Griechiſchen Alterth. S. 225. 


yu) Pint. instit. Lac. T. Il, p. 239. v 


‚ xx) Plutarch. 1. c. Plato Alcibiades p. 148. 


yy) Plutarch. Lycurg. 26, ı. Pausanias IH, 11. 
Aristotel. Pol. II, 11. Il, ı. Herod, VI, 55. 





\ 401 


war bey Todesverbrechen, weil hier keine Wiederherftel- 
kung möglich fey, fehr bebädhtlih zz). Überhaupt fand 
auf bloſen Verdacht Feine Strafe ſtatt, doch wurde der 
losgeſprochene Verdaͤchtige bey neuen Verbrechen härter 
beſtraft aaa). Darin zeigte ſich -im Prozeß die theofra- 
tifche Seite der Griechiſchen Verfajfungen, daß zuweilen 

Das Orakel durch feine Ausfprüche richtete bbb), | 


Später aber fheinen die Epheren, fo mie. fie ſchon 
früher die civilrichterliche Befugniß des Königs ufurpirt . 
hatten, auch in Eriminalfadhen immer mehr Gewalt an 
fi geriffen zu haben; fie zogen die Könige vor ihren 
Richterſtuhl, und richteten bey dem Mangel gefchriche: 
ner Sefeße, und bey weniger Bildung oft willkuͤhrlich 
umd tyranniſch cec). Worzügli waren die Ephoren 
Sittenrichter und übten dieſes Amt haufig fehr firenge 
aus ddd.). Einen Rauſch z. B. als eines felbftfländigen 
ſtets ſich beherrſchenden Spartaners ganz unmwürdig, bes 





22) Thucyd. I, 133. 

aaa) ibid. 

‚bbb) Plutareh. in Agid. p. Boo. Daß dieſe Gottesur⸗ 
theile überhaupt in Griechenland nichts ſeltenes waren, 
barüber hat Filangieri viele Veweiſe geſammelt, TIL, 11. 

Beſonders aber gehört hierher So ph. Antig. 264. 

ecc) Plut. de rep. gerenda. T. IX, pag. 235. Xe 
noph. de rep. Lac. Vin, 4+ Aristotel. Pol. u, 
7, % 

ddd) Plut, Inst. Lae. pag. 883. Kenoph. de zep. 
Lac, V, 3. 4. 

Ge 


402 | 

ftraften fie mit Ehrloſigkeit eee ); das bloſe Fettwerden 
oft mit Schlägen EFF). Auſſerdem aber waren alle Aite⸗ 
ren geſetzliche Sittenrichter der Jünglinge und hatten 
die Pflicht, jede Unſittlichkeit derfelben fogleich zu beftra 
fen ggg). Mehr nöch als jeder andere Staat bedurfte 
der Spartanifche, in welchem der Gehorſam fo vieler den 
angebehrenen menfhlihen Trieben entgegenftehenden Ges 
feße mıt der hödıften Freyheit und Gelbftftändigkeit ver: 
einıgt werden follte, der Sitten, welde überall das wah⸗ 
ve Palladium der bürgerlichen Freyheit find. 


Siebentes Capitel. 
- D.) Sefege des Baleucus umb Charondas. 





Spaͤter als die Lykurgiſche, aber fruͤher als die 
Soloniſche Geſetzgebung zeichnete ſich in Großgriechen⸗ 
land die des Zaleucus für die Epizephyriſchen Lokrier, 
mit welcher die jüngere von Charondas für die Chal⸗ 
cidiſchen Städte gegebene a) fehr verwandten Inhalts 
ift, auf das rühmlichfte aus b). Eınflimmiges Lob ber 





et N, 


eee) Kragius IH, 47. 
:fff) Aecl. var. hist, XIV, 7. 
zes) Plutarch. Lyc: 375 14 Xenoph. de rep. Laced. 
3,12. 12. v 
a) Aristotel. Pol, II, 12. 


b) Das von beyder Gefegen Webriggebliebene enthalten 
Diod. Sic. XII, ı0 f. Stobaeus Serm, 42. Ueber 


x 


Alten c),. noch mehr aber das feltene Glück und die 
Bluthe, welche biefe Gefege ben früher zerrütteten Vol⸗ 
kern, die fie befolgten, ſchufen und Jahrhunderte durch 
erhielten d), beweiſen ihrs ſeltene Vortrefflichkeit. Zwey 
hundert Jahre nah Zaleucus konnte daher Pindar 
don den Lokriern fagen, daß. bie Gerechtigkeit felbft fie . 
regiere und ihnen Kalliope nicht weniger ald Ares an. 

Herzen ‚liege e) . Ä | — 


Beyde Geſetzgebungen geben i im Ganzen war auch 
von der beſchriebenen Rechtsanſicht aus, und geben eben⸗ 
falls die volle Souveräinetät und die Regierung in die 
Haͤnde des Volks, indem nur die Regierungsform der 
Lokrier etwas mehr Ariſtokratiſches hat, dagegen nach 
den Geſetzen des Charondas die Demokratie reiner 
bervortritt f); aber doch herrſcht bey beyden, wie verzige | 

ge 


ums Ir — nein 


Alter und Aechtheit dieſer Geſetze ©. beynet Abhandlung. 
in Opusc. Acad. Vol. 1, 


e) ©. die hey, Beyne S. 44 f. allegirten Stellen. Die 
Athenienfer. fangen des Charondas Geſetze an Volksfeſten. 
d)Heynel.c. Vielleicht liegt in der großen Humanität 
dieſer Geſetze der Grund, daß ſich die Lokrier von den 
übrigen Griechen dadurch fo ruͤhmlich auszeichneten, daß ſie 
fpätergin feine Sklaven mehr Hatten. deyn ep. 54: | 


e.) Pindat. ‚Olymp. X, 17, ’ 
f) Beyne le. p. 31, Sı, 114 fe Von einer: gleichen 


Bütervertpeilung bey ben Lokriern S. Aristot, Pol, 
a 1 | 
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lich auch aus ben berühmten Preemi en’ g) derſelben 
zu erſehen iſt, eine religiöfere - Anſi icht und eine bien 
- fittlicde' Tendenz vor. 


Sn diefen Proemien, deren ÄAchtheit, fo wie die 
ber Gefege, wie Heyne gegen Bentley bewiefen 
bat, wohl dem Ausdrude, nicht aber dem Inhalte nad 
zu bezweifeln ıft, wırd vor allen von denen, welche den 
Staat bemehnen und feine Bürger f eyn wollen, fo 
ftee Glaube an die vaterländifchen Götter, und ihre Ne 
gierung gefordert, darauf die Bürger mit hohem ſittli⸗ 
lihem Eifer aus Religion und freyer Achtung nicht 
aber aus Zwang und ſtlaviſcher Furcht bie Geſetze des 
Vaterlandes heilig zu halten umd zu befolgen ermuntert, 
und ihnen die höchfte Liebe. für Waterland und Geſetz 
einzuflößen verfucht. In diefer Abfiht werden mit eb» 
ler Aumanität, bey den ©efeßen die Gründe berfelben, 
die Motive ihrer Vefolgung und das Schmähliche und 
Ehrloſe ihrer Verlegung entwidelt; eine geſetzgeberiſche 
Weisheit, welhe Platon und Cicero mit Bewunde 
zung erfüllte h) ind welche beyde, vorzüglich der erſte— 
ve in feinen Gefegen oft fo mufterhaft nachzuahmen 
wußten. Bedenkt man übrigens wie bie Gefege dieler 





g) Bey Stobaeus und Diodor l. e. 

h) Plato de legg. I, p. 368. Cicero de legs- I, 
7. 1, 6. Das Gefes fell, fagt Plato Leg, IX, P 
839 nicht wie ein Herr und Tyraun, fondern durd) Liebe 
und Ueberredung, wie Eitern ihre Kinder, zum Gehor⸗ 
fam führen. 








405. © | 


- 


ötfer einfach, allen auf das genauefle befannt und for 
gar von allen auswendig gewußt, zugleich ihre Sıtten: 
Religions: und Rectslehre verbindend, für vellfommen. 
freye Bürger berechnet waren, fo kann man um fo weni: 
ger an der heilfamen Wirkung jener trefflihen Einrichtung 
zweifeln, und begreift, wie diefe Gefeßgeber Gehorfam 
aus Zwang und fFlavifcher Furcht ausdrücklich verachten 
und verwerfen können 1). Die Erinnerung aber, wie 





\ 


I) „Nur die Gefese der Barbaren, fagt Diobor, verſte⸗ 
“  ssbhen mehr zu ſtrafen als zu lehren. 4 Mährend Über: 
haupt im Alterthume, mo die Staaten auf wahre Frey- 
heit fi) :grünbeten, nicht® von früher Jugend auf’ allges 
meiner befannt war, als die an öffentlichen Orten aufge: 
ftellten, von ben Bürgern meift auswendig gewußten, oft 
felbft in Liedern an Feſten gefungene Geſetze (S. Diod, 
1. e. 5 Moſ. 32, 10f. Strabo Almelav. p. 736 f. 
Jul. Caes. VI, 14. Potter Archäol. 1, 25. ), if 
bey uns meift dem Volke alle Möglichkeit benommen, bie 
bürgerlichen Gefege früher Eennen zu lernen als fie ftrafen, 
fi ihren fheinbaren MWiderfreit mit Religions⸗ und Mor 
ralgeboten zu Iöfen, und ihren Nusen und ‚Heil einzufes 
hen. Möchte recht, bald dem unabweisbaren Bedürfniß, 
welches auch Katharina in. ihrer Inftruction fo wohl 
anerkennt, abgeholfen, das „‚moneat prius quam feriat“ 
des Baco (T. I, Aphor. 8.) beherzigt, die Gefebe 
vereinfacht, wenigftens ihren Haupffägen nad, jedem zus 
gänglich und verſtändlich gemacht, die Gründe ihrer Be: 


folgung von den Bürgern und bie ihrer Gefeggebung von 


der Regierung nicht mit glatten Worten, fondern einfach und 


- wahr entwicelt, und fo vorzüglid) auch bey dem Öffentlis 


hen Unterrichte das Gefeh mehr mit den Menſchen be 


+ 
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— 
dieſe Geſetze, vorzüglich die des Zaleucus Jahrhun⸗ 
derte lang’ in unveraͤnderter Heiligkeit beſtanden und 
das Heil blühender Böker machten, muß diejenigen zum 
Schweigen bringen, welche gerne ben betretenen Pfad 
ber Geimeinheit fortwandelnd, alles wahrhaft Edfe und 
Humang, für Phantom und unerreichbares Ideal er⸗ 
klären. | 


Auch in den wenigen Otrafarfegen, welche ung uͤb⸗ 
. tig geblieben find, ſpricht ſich derſelbe edle Geiſt aus. 
Zaleucus fol zuerft die Strafen, welche früherhin über: 
haupt der Willkühr des Richters Überlaffen gewefen feyen, 
in Geſetzen feft beflimmt haben, um Ungerechtigkeit und 
Ungleichheit zu verhindern ), „Die Bürger nun, fagt 
er, nad) der Ermahnung zu der Befolgung der Geſetze, 
welche die Geſetze verlegen, ſollen ale ſolche, welche dem 
Staate die Wurzel alles Unheils, nämlich die Gewohnheit, 
die Geſetze zu verachten, erzeugen, als durchaus verderblich 
angefeben und geftraft Werden. "Da abet, wie diefer edle 
Geſetzgeber fagt, es ſich nur für Sklaven siemt, aus Furcht 
ben Gefegen zu gehorchen, Freyen aber aus Gefühl der 
Ehre und Sittlichkeit, fo follen zuerft die Beamten ſolche 
Maͤnner ſeyn, welche den Bürgern ehrwuͤrdig genug erſchei⸗ 
nen, um vor ihnen erröthen zu Eönnen. Für Erhaltung 
der Gerechtigkeit und Tadelloſigkeit der Beamten folgen 





freundet werden, ftatt daß es jett oft in offenbarer Fehde 
gut denfelben zu leben ſcheint! 


k) Stobaens l. 7 
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dann befondere Beſtimmungen, vor allem wird ibnen 
Gerechtigkeit als die wichtigfle Zugend anempfohlen, da« 
mit fie, wie Zoleucus fagt, würdig feyen, dasjenige, 
was das Heiligfte von allem ſey, die Nechte der Bürger 


in Sänden zu haben. Den letzteren aber wird kindliche 
Liebe, firengfte Ehrfurht und eine heilige Scheu gegen . 


die Beamten zur Pflicht gemacht, und dieſes durch ein⸗ 
zelne Verfügungen unterflügt 1). Bey den Strafen felbft 
find denen , wie überhaupt auffer den religiöfen Metiwen 


auf die heilige Scheu vor dem Unrecht und die freye Ach⸗ 


tung der Gefege die Erfüllung der teßteren gegrüntet ‘ff, 
überall die Motive der Ehre und der Scham trefflich be: 
nutzt, und die Strafe trägt vorzüglich den Churafter der 


Wiederherſtellung der: Heiligkeit und Achtung der Geſetze 
an fih. Faſt ale Strafen erfheinen daher als Ehrenſtra⸗ 


fen, um durch die mit dem Verbredien verfnüpfte Infas 
mie die Ehre und Achtung der Geſetze wieder zu erweggen. 
Charondas will deßwegen, daß alle Verbrecher mit eis 
ner ſolchen Infamie belegt feyen, daß wer irgend Gemein« 
ſchaft mit ihnen ‘pflegt, ſelbſt wer ihnen Hülfe leiftet, mit 
‚gleicher Infamie behaftet feyn folle, damit er denen, mit 
weldhen er umgeht, glei erſcheine. Ein Geſetz, deſſen 
. Grundgedanke und Tendenz das Laſter im Gegenfag ge⸗ 

‚gen die Tugend als recht ſchmaͤhlich und verächtlich dem Ges 
. fühl aller einzuprägen, und die verberbliche Gleichgültig— 
keit gegen das Schlechte, und den Umgang mit Verdor: 
benen (die xaxom)ia) abzufihneiden vortrefflich iſt, weils 
ches aber dod wohl vorzüglich aus Rückſicht für die Bef: 





1) Diodor. und Stobaeus I, 
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ferung des Verbrechers, die Befchränfung auf fehr große 
Verbrechen, welche ihm Plato giebt m), verdient. 


= Für den Ernft und die moralifhe Achtung der Ge⸗ 


ſetze iſt auch die bekannte Verfügung des Zaleucus berech⸗ 
net, daß jeder, welcher einen neuen Geſetzvorſchlag thun 


wollte, mit einem Strid um den Hals erfhheinen mußte, 


damit derfelbe im Falle der Misbilligung des Geſetzes zu: 
gezogen werben Eönnte. ine. religiöfe Heiligkeit der Ges 
fege und Entfernung alles Leichtjinnes in Anfehung ihrer 
ift wirklich fo unendlich wichtig, daß dieſes Gefeg kaum 
wird getadelt werben können; denn bie feſte Achtung der 
beftehenden Geſetze, felbft der weniger volllommenen wiegt 
eine höhere Vervollkommnung derfelben bey weiten auf. 
Zumal aber. ift eine leichtfinnige gefeggeberifhe Wuth in 
einer Volksregierung gefährlich. Von des Zaleucus Ge 
fegen wurde auch in hundert, Jahren nur eins veräns 


dert n) und ein einziges abgefchafftes Gefeg unter ben, 
Thuriern erzeugte eine folhe Neurungsfuchtfunter ih⸗ 


nen, daß ihr Staat dadurch die aflerverderblichften Fol⸗ 
gen empfand 0) 


Für Aufbewahrung und Erhaltung bes Anſehens 
der Geſetze hatten auch dieſe Staaten, wie mehrere an⸗ 


dere Griechiſche, befondre Obrigkeiten, vauopülgzsg P): 





m) De legib. IX. 

a)SHeynel.cp gu 

oe)! co. p. 151. 

p) Pfeifer antiquit. Graeo. p. 31 Cie. de Icp 
- I, 20. Pallux VII, .. 
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Zugleich aber war nach ber Beſtimmung des Charon⸗ 
das jeder Bürger Wächter für die Heiligkeit der Geſetze, 
denn jeder war verbunden, alle Verbrecher, von wel⸗ 
hen er wußte, ſelbſt feine naͤchſten Verwandten anzu⸗ 
klagen; denn, ſagt Charondas, nichts fol ben Bür⸗ 
gern näher und theurer ſeyn, als die Geſetze. Derlänges 
klagte aber ſoll dem Ankläger als ſeinem Arzte, der ihn 
von der härteften Krankheit, von der Ungerechtigkeit heis 
len will, dankbar feyn, wenn er fih aber undankbar ger’ 
gen ihn beweifet, Strafe erhalten, und von allen verad)- 
tet werden. So ſuchte der. edle Gefeßgeber alles Gehäſſi⸗ 
ge von der Anklage zu entfernen, und drüdt zugleih in 
bem Gedanfen der Heilung, welche vorzüglich: die Wur: 
zel des Platoniſchen Straffyitiems wurde, die Ten: 
den; der Beſſerung durch Strafe aus, wenn auch ,, das 
„von der Ungerechtigkeit Befreyen “ den weiteren fehr 
richtigen Sinn hat, den dur das Verbrechen für den 
Staat unrechtlich geftifteten Schaden zu tilgen. Nach 
dem oben‘ ausgeführten möchte Überhaupt nicht, am me. 
nigften in Republifen, wo felbft an der Regierung des 

Staates jeder Bürger unmittelbaren Antheil und Snteref 
ſe hat, und alfo jede Strafe als dffentlihe Genugthuung - 
ihn unmittelbar angeht, eine folche Pflicht der Anzeige fo 
verwerflich und gefährlich erfcheinen, als Heyne fie hält q). 
Nur das Heiligehum bed Familienlebens würde eine Schn- 
numg erfordern. Auf das firengfte aber hatte zugleich 
Charendas, und wie die Alten erzählen, er zuerſt, 





L. c. P. 93. 
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wiſſentlich falſchen Anklagen vorgebeugt, indem er dem 
folihen Ankläger die harte Strafe guerfannte, daß er mit 
einem Kranze von Tamarisfen auf dem Haupte zur Schmad) 
in der ganzen Stadt herum geführt. wurde. Cine Schans 
de, welche das Ehrgefühl diefer Bürger fo fehr fürchtete, 
daß ihr, wieDiodor erzählt r), die meiften durch freys 
willigen Tod zuvorkamen. Ähnliche Schande traf die Aus 
reiſſer, welche drey Tage durch in weiblicher Kleidung auf 
dem Markte ſitzen mußten. Ehebrecher ſollte jedermann 
oͤffentlich verſpotten und verachten dürfen. 


Auf noch feinere Weiſe, als Charondas, wußte 
Zaleucus in folgenden Geſetzen durch das Ehrgefühl zu 
lenken: Eine Frau, hieß «8, fol nie mehr als Eine Die» 
nerin zum Gefolge haben, auffer wenn fie betrunken iſt. 
“ Berner: Eine Frau fol Nachts nicht aus der Stadt geben, 
auffes wenn fie Unzucht treiben will. 


Dann: Mit Sold und. Purpur geſtickte Kleider fo 
eine ehrbare Frau nicht tragen; eine Buhlerin aber darf 
fie tragen 8). 


Charondas geb das Belek, daß alle ſchandliche 
Roden und das Unterhalten über ſchaͤndliche Handlungen 





r) XII, ıı, 
s) Ein aͤhnlichesAthenienſiſches Geſetz hieß: Eine Frau 
ſoll ⸗wenn fie für ehrbar gelten will, taufend Dramen 
Strafe geben, wenn fie unanftänbig gefteidet auf der Stra⸗ 
Be gefehen wird. Petitus de leg. Attic. IV, 57 
Auch bie Spartaner hatten «Ähnlih abgefaßte Geſetze. 
Aelian. var. hist, XIV, 7. 


— 


* 
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burchaus verboten ſeyn ſolle; damit nicht Schamloſigkeit 
und Gleichgültigkeit gegen das Schlechte erzeugt würde t). 
Ein anderes Geſetz deſſelben Geſetzgebers beſtimmt eine 
verſpottende Strafe für den, welcher ſich unberufen in 
fremde Geheimniſſe eindringt u). Noch ein anderes bes 
ſtimmt die Ausfchliegung von der Volksverſammlung dem; 
jenigen, welcher feinen Kindern eine Etiefmutter giebt, 
weil, wer feiner Familie fo ſchlecht vorſtehe, ſchwerlich dem 
Staate gut vorſtehen werde. Die genannten Geſetze be⸗ 
weifen, wie dieſer Gefetzgeber auf reine Sittlichkeit, vor. 
züglich auf Friede und Sitte in den Familien und auf.die 
Quelle der Unordnungen und Verbrechen ſahe. 


So war überall feines Gefühl für Sitte, für Ehre 
und Schande das, was dieſe Gefeßgeber als vorzuͤglichſtes 





Princip ihrer Geſetze zu erwecken, mit denſelben in "rechte . 


Verbindung zu feßen und zu erhalten ſuchten, von wel 
dem Grundfage Heyne in Beziehung auf diefe freyen 
Staaten mit Recht fagt: Urt violenta imperia terro- 
re ac metu, tranquillitatem, hoc est servitutem 
publicam retinere student, ita civitates, quae in 
eas yeipublicae formäs descriptae sunt, quae ho- 
minibus ingenuis consentaneae sunt, civium pudo- 
rem habent salutis suae custodem hdissimum, x} 


Der früheren einfaheren Zeit und dem großen Stre⸗ 
ben für Gleichheit der Bürger ohne gehörige Trennung 





t) Aristot. Pol. VII, 15 will baffelbe. 
u) Plutarch. de curiositate:p. ı5% 
XYL. e. p. 9% 
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des Materiellen von dem Intellectuellen, ſo wie ber Ten⸗ 
denz der Genugthuung des Beleidigten, dankt wohl die 
Strafe der Wiedervergeltung, welche in einem Falle ein⸗ 
trat, ohne daß wir wiſſen, ob ſie weiter ausgedehnt war, 
ihren Urſprung. Wer nämlid dem Andern ein Aug aus: 
flug, ſollte ein eignes verlieren, weldes Geſetz die Les 
krier fpäter dahın abänderten, daß wer einem Gcheelen 
fein Auge ausſchlug, beyde eignen verlor ), zuletzt aber 
ganz aufhoben 2). 


u | 


Segen Ehebrecher hatte Zeleucus, bey feiner g gro⸗ 
ßen Sorge für Heiligkeit der Bitten, das harte Geſetz 
gegeben, daß fie die Augen verlieren folten, weil fie fi 
derfelben fo fhlecht bedient hätten, weiches an das oben 
erwähnte ganzähnliche Geſetz der Ügpptier erinnert. Als 
fein eigener Sohn diefe Strafe verdient hatte, erfparte 
ibm ber edle Geſetzgeber den. Verluft des zweyten Auges 
durch freywillige Aufopferung eines eigenen. aa); wahrte 
f9 die Heiligkeit des Geſetzes, ohne den heiligften Gefühlen 
der Menfchheit Eint:ag zu thun, vereinigte edel das Rich» 
teramt mit dem Bergen, ben Zuriften mit dem Vater; und 
wer, verweilt nicht lieber bey dieſem menfchlichen Bilde, als 
bey dem erhabenen Opfer, welches ber Römer Brutus 





r) Demosth. in Timocrat. pag. 744 ed, Reiske. 
Auch die Athenienfer follen nad Diog. Laert. I, 57 
daſſelbe Geſez gehabt haben. | 

z) Heyne J. q. p 11% Bu 8P 

a2) Diod. I, c, Valer, Maxim, VI, 8, 3 
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mie graufenhafter Unbeweglichkeit der ſtrengen Richter 
pflicht brachte? ? 


Auf gleich eble Weiſe wußte Charonbas feine Sr 
. feße zu heiligen. Als er fein eigenes, für eine Demofratie 
Aufferft heilſames Geſetz, welches demjenigen, der bewaff: 
net in die Volksverſammlung Eommen würde, Todesſtrafe | 
beftimmte, übereilt übertrat, und man ihm vormarf: er 
felbft drehe fein Geſetz, flürzte er fih mit den Worten: 
Ich ſelbſt will es heiligen, auf fein Schwert bb); brady. 
te fo, flart leicht mögliche Ausflüchte zu gebrauchen cc), 
der Gerechtigkeit ein Opfer, weldes nur fegenreich für 
fein Vaterland und Volk wirken Eonnte‘, welches vor als 
lem den, ber die Geſetze gab ‚ verberrliht, und das Ans» 
denken zweyer Gefeßgeber, wie fie fo feltey die Gottheit 
dem Menſchengeſchlechte zum Schutze ſeiner Humanitaͤt 
und Tugend verleiht, ruhmvoll krönt. 


Achtes Capitel. 
/ E.) Athenienfer 





Das Athenienſiſche Volk, welches fon durch 
Theſeus die wahre Souveränität erhalten hatte a), 





bb) Diod.1.c Valer. Maxim. VI, 8, 4 
ec) Valer. Maxim. l. Ps 
2) ©. even Eap. 6: und Sigonius. de rep Athen. I, ». 
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- wollte nach feines König Kodrus edler Aufopferung 
allein den Zeus als Regenten erfennen b) und übertrug 
die ausübende Gewalt, welche bie.-KRönige gehabt hatten , 
zuerft auf Lebenslang, dann bey immer fteigender Eifer» 
ſucht gegen die Gewalt Einzelne, auf zehn Jahre Ei» 
nem, dann auf Ein Jahr neun Archonten, welde vom 
Volke, ald dem wahren Somverain, ernannt, bemfelben 
zu firenger Rechenfihaft verbunden waren c). Allein dens 
noch erzeugte ein, ber gleichen Freyheit der Bürger gefaͤhr⸗ 
Iiches Übergewicht der Reichen und dadurch entftandene 
Unterdrüdung des nah Freyheit firebenden Volkes die 
größte Zerrüttung des Staates d). Diefer ſuchte vers 
gebens Rettung in Draco's blutiger Gefeßgebung, welcher 
vorzügli dadurch Mangel gefeßgeberifcher Weisheit bes 
wies, Daß er alles durch einzelne Befehle und Strafen zu 
bewirken hoffte,. ohne ihmen irgend durch zweckgemaͤße 
Anordnungen in Verfaffung und Regierung des Staates . 
.. 38 Hülfe zu kommen e), ohne für einen Boden zu fürs 
gen, auf welchem fie daurend hätten Wurzel faffen kön⸗ 
nen. Erſt durch bie höhere Meisheit und Humanität ber 
Soloniſchen Gefeßgebung, welche fü r den größten Theit 


Europas Quelle geſetzlicher Cultur wurde, konnten alle 





Bürger gleiche Freyheit und der Staat Ausbildung und 
Ruhe gewinnen. 





b)Scholiast,ad Aristaphan. Nub. v. 2. 
ce) Pausanias IV, 5, 

d) Aristotel. Pol, II, 10; 

e) Aristotel Pol. II, 12. 
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Durch einftimmige Wahl zum Geſetzgeber ernannt, 
begnügte fi Solon, ohne die dringende Foderung des 
ärmeren Volks, daß er eine vollfommene allgemeine Guͤ⸗ 
"tergleichheit herftellen möchte, zu befriedigen, die befte- 
henden Schulden und alle Rechte auf die perfönliche Frey⸗ 
heit des Schulbners für immer zu tilgen, und Durch bes 
fondere Verfügungen unverhältnißmäßige Ungleichheit des 
. Vermögens möglichft zu verhindern, gab aber dadurch die 
beffere Gleichheit und Freyheit, daß er die höchfte Gewalt 
des Volkes fiher ſtellte. In feiner Verfammlung wurs 
ben durch Stimmenmehrheit die ®efege gegeben, und über - 
die wichtigeren Regierungsangelegenheiten, nachdem fie - 
ein das Vol repräientirender, und von ihm jährlich mit 
größter Sorgfalt aud den Bürgern erwählter Senat von 
400 der ehrwürdigſten Perſonen, vorbereitet hatte, ent⸗ 
ſchieden. Die unterſte Volksclaſſe ſchloß er zwar von hö⸗ 
heren obrigkeitlichen Ämtern aus E), entſchaͤdigte fie aber 
einestheils durch vollkommen gleichen Antheil am Rechte, 
dieſelben zu waͤhlen, und Rechenſchaft ihres Amtes zu 
fordern, anderntheils durch gleichen Antheil an dem wich 
tigen Rechte des Nichteramtes. Dem Areopagus, ei⸗ 
nem Gerichte von religiöfer Heiligkeit , für weiche auf 





£) In ben übrigen Griechiſchen Staaten fand eine ſolche Aus⸗ 
ſchließung meift nicht ſtatt, Aristot. Pol. V, 8, VI, 25 
fpäter au Zu Athen niht mehr Xenoph. de Rep. 
Athen. I, 3. Verderblich aber wurde dieſe Concurrenz 
Alter vorzüglich erft da, als dadurch nicht mehr Ehre, 
welde in Republiken nothpwendig ber einzige Lohn ber 
Staatödiener ſeyn muß, fonbern Selb gefucht wurde. 


— 
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jede Weiſe geforgt war, deffen Richter im Nufe unfehl: 
barer Gerechtigkeit ſtanden und als Halbgötter betrachtet 
wurden, gab ber große Geſetzgeber bie Sanction des San» 
zen, Erhaltung der Sitten und der Geſetze, und verband 
hierdurch und durch die bemfelben dazu ertheilte Befug⸗ 
niß, Ungerechtigkeiten, namentlich alle ungerechten Rich 
terfprüche unbedingt zu hemmen und zu vernichten, auf 
vortrefflihe Weife den Willen der Bürger, durch deren 
freye Einwilligung Gefeg und Recht ausgeſprochen wur: 
den, ſtets mit den Ideen der ewigen Gerechtigkeit, welde 
ihnen zu Grunde liegen ſollte. Jedem Bürger gab er zu. 
legt das Recht und die Pflicht, das heiligfte Gut, feine 
und die allgemeine Freyheit, gegen jede bespotifche Unter« 
drückung bes freyen Staates, durch Gewalt zu ſchützen 
und an dem Tyrannen und feinen Genoſſen blutig zu 
raͤchen g). 


Diefe vortrefflihe Verfaſſung aber wurde durch das 
unglücfelige Streben bes Athenienfifhen Volkes nad 
ganz unbebingter Gleichheit, welches immer mehr die von 
Solon der Pöbelherrfhaft weislih gefeßten Schranken 
durchbrach, allmählich verborben und vorzüglid durch den 





g) ©. über diefe Puncte der Golonifchen Anordnungen 
Plutatch. in Solon. Xenophon de rep. Athen. 
Demosthen. in Leptin. p. 34ı in Aristog. pags 
833. Aristoteles Polit. H,7, 13. IH, 11. V, 
3,8. VI,2,5. Andoc. de Myster. p. 13. Meur 
sius Areopagus c.4. Peti tus III, 2a. Aelian 
I, 3. 


I 





Vorſchub, welden hierin dem Volke feine Guͤnſtlinge Ti ft 
benes, Ariftidesund Perikles, vorzüglich der letz⸗ 
tere durch Schwaͤchung des ſo heilſamen Anſehens des Arco: 
pagus thaten h), Recht und Geſetz der Willkühr des 
Pöbels überliefert, und ein Despotismus erzeugt i), von 
welchem man um ſo lieber hinwegeitt, ald er eins der 
herrlichſten fregeften Böker der Erde vernichtete. 


Übrigens ſprach fh vorzuͤglich auch bey den Athe⸗ 
nienſern die oben geſchilderte allgemeine Griechiſche Rechts⸗ 
anſicht aus. Eiferſuͤchtig auf jede ungewöhnliche Kraft 
und Verdienft, welche ihrer gleichen Freyheit Gefahr dro⸗ 
ben Eonnten, mußte ihneh der Oſtracismus bie volle 
Selbſtſtaͤndigkeit und Gleichheit der Nechte ſchützen. Mit 
Vegeifterung wurde bey ihnen das Andenken des Harm o⸗ 
Bios und. Ariſtogeiton gefeyert und vergöttert k)y 
weil diefe fie von dem ihnen drückenden Jeche der weifen 
and mäßigen Herrſchaft ber Pififtratiden, welhe in unferem 
inne niht einmal Negenten genannt werden Fönnten, - 
befrent hatten; weil fie, was als das Herrlihfte von ih⸗ 
nen, in den. zu ihrer Beyer an den Panathenden geſunge⸗ 
neh Hymnen gepriefen wurde 1), „die Freyheit und bie‘ 
„Rechte wiederum gleich getheilt hatten unter die Bürs- 





h) Plntarch. Aristides ünb Periches, u 
i) Thucyd I, 63. II, 57 S. vorzägli Aristoph.- 
Equ 
k) Aristoteles Rhet. 1, 9. Gellius IX, a 
1) © bie Skolie bey Athenäus XV. Aristopkan. ver. 
P. 1929 
D» 
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„ger.“ Auch beftättigt uns Platen im Kriton na— 
mentli in Anfehung der Athenienfer, die bey den Gries 
chifhen, auf Freyheit und Gelbfiftändigkeit aller Einzelnen 
gegründeten Nechtsverhältnifien nothwendige, und ſchon 
durd das Streben nad) vollfommener Demokratie erwiefes 
ne, Anſicht, Recht und Staat nur auf freye Einwilligung, 
Aller zu gründen. Hier fagt nämlih Soffates, nad 
‚ bem er mit Werweriung des allen Verbrechern ver Ende 

des Proceffes frepfichenden Exils, ſich dem geſprochenen 
Urtheile willig unterworfen batte, um die an ihn gemach⸗ 
te Fordernng, jegt noch durch Flucht: der Todesſtrafe zu 
entgehen, als unrechrlid zu erweifen: Würden nicht ald« 
dann die Athenienfifhen Bürger oder vielmehr ihre Ges 
fege mit Recht zu mir fagen können: Wir fielen es jes 
dem frey, wenn ex gefehen hat, wie es bey und befcaf: 
fen ift, wie das Recht gefprochen und der Etaat regiert 
wird, das Seinige zu nehmen, und hinzugeben, wohin 
er Luft bat; wer aber bey ung bleibt und ſich unfere Art 
der Nechtsverwaltung und Staatseinrihtung gefallen läßt, 
von bem glauben wir auch, baß er alles, was wir for⸗ 
dern, zu thun ſich habe verbürgen wollen; denn niemand 
kann einen Staat lieben, ohne ſeine Geſetze. Du aber, 
Sokrates, würdeſt um ſo mehr uns beleidigen, wenn Du 
durch Ungehorſam gegen uns, ſoviel an Dir ift, und ver 
nichten wollteſt, ba wir gerade ven Dir vorzüglich große 
und fibere Beweife haben, daß es Dir bey ung gefallen 
bat, und Du Did alfo vorzüglich flark gegen uns ver 
pflichtet haft. Diejenigen aber, welde den Geſetzen ſich 
entziehen , handeln gegen Verſprechen und Vertrag, wel 
che fie chne Zwang und Täufhung mit dem Staate einge: 
gangen haben.“ “ 








Plato konnte bey dieſer Geiegenheit nicht den Kl, 
nienfifchen Gefegen diefe Rede in den Mund. legen, wenn 
fie nicht allgemeine Rechtsanſicht war. Auch ficherte wird 
li ein Geſetz jedem Bürger die Sreyheit, mit allen feis 
nen Gütern hinzugeben, wohin er wollte, wenn ihm der 
Staat nicht mehr gefiele m). Wie folte auch der unbe 
ſcholtene Buͤrger eine Freyheit nicht haben, die der Ver⸗ 
brecher hatte? | 


Als Princip der Sefeße ſcheint Solon keineswegs 
ſinnliche Furcht, fondern freye Achtung des Staates, der 
Geſetze und der. Bürger angefehen, und darauf Lohn und 
Strafe berechnet zu haben; wie dieſes ſchon der ganze Geiſt 
feiner und überhaupt der Griechiſchen auf Freyheit gegrün⸗ 
deten Rechtsverhaͤltniſſe erheiſchte, und auch die einzelnen 
Bruchſtücke der Athenienfifhen Gefege. aus ihrer beßren 
Zeit erkennen laſſen. Wie er daher vollkommene Frey 
heit als Grundlage des ganzen Rechts ſchuf und ‚heilig 
bielt, fo find Sittfihfeit, Ehre der Bürger und Beamten: 
und dadurh Achtung des Staats und der Geſetze feine 
eifrigfte. Sorge. Die Alten geftanden ihm das Verbienft. 
zu, bie Athenienfer von früher verdorbenen Sitten bes - 
freyt und Sietlichfeit und den Geift der Ehre, von wel 

Dd2 





m) Petitus I, 3. Erſt bey eintretendem Despotismus 
wurde den Reichen, an welche täglich die ungerechteſten For⸗ 
derungen gemacht wurden, verwehrt , ihr Vermögen mit 
fih zu. nehmen. Xenoph. Sy mpos, c. 4.(Isoerat. 
de Pace.) 
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. 
em die Griechen überhaupt n), und vorzüglich bie Ather 
nienfer geleitet wurden 0), bey ihnen erweckt, und da 
durch auch den Harmodius und Ariflogeiton- zu 
ihrer ruhmvollen That begeiſtert su haben pP. ; 


Aufferdem , daß er dem Areopagus die Erhaltung ber 
Sitten und ein allgemeines Sitienrichteramt übertrug, 
fuchte er diefelben vorzüglich durch Erziehung, welde er 
durd) viele von den Athenienfern fpäter zu ihrem Schaden 
vergeffene Geſetze genau beftimmte und den Gerichtshö— 
fen darüber zu wachen auftrug q), gu erreichen, und hielt 
die Befege Über diefen Punct fo heilig, daß er z. ®. To: 
desftrafe dem beflimmte, welcher in dem Heiligthume, 
wo Kinder verfammelt wären, Störung madjen würde r). 
Noch viele andere Geſetze bemweifen' feine eifrigfte Sorge 
für Erhaltung’ der Sittlichkeit; dahin gehört vorzüglich 
die Strafe der Ehriofigkert für den Mäffingähger 8), die 
Zodesftrafe für den Merfüuhrer zur Wolluſt und Unfittlich⸗ 
keit t), die jedem -ertheilte Erlaubniß, den Blutfchaͤnder 


t 





De PL en 0 

na) Herodot. van; 26. Isocrates Paneg., Op. 
Steph. p. 49. - | 

0) Thucyd. I, 70. 

p) Diod. Sic. rg m. XXVI. 

qy Aeshines in Timocrat 

ED u 

SHerodot. Il, 167. u . u 

t) Petitus. IV, 3. 














42) 
und Ehebrecher, wenn fü ie auf ber ar ertappt wurden, 
gu tödten u) u. a..m. 


Ganz vorzüglich aber war er darauf bedadıt, die 
freye fittlibe Achtung des Staates md der Geſetze dur) 
“die reinfte Ehre ihrer Nepräfentanten ‚ber Beamten, und 
alfer Bürger, infofern fie Antheil an ber Negierung des 
Staates nahmen, zu begründen und zu. erhalten. Wenn 
daher der Ausfprud des unbeitechlihen Areopagus einen 
Bürger als unfittlic erkannte, fo war er von Würden und 
Ämtern umd der Volksverſammlung ansgefchleffen, und 
jeder Bürger hatte ein Klagrecht gegen ihn, wenn er fid 
in diefeiben eindrängte x): Ehe ein Bürger als Beam⸗ 
ter angeftellt wurde, rief ein Herold Öffentlich aus, ob 
niemand etwas nachtheiliges von ihm wiffe und dihn ankla— 
gen wolle y): 


Nadhherige Unſi— ittlichleit aber während bed Amtes und 
Amtsverletzungen wurden fe hart beftraft, daß z. B. ein 
Archen, der mit den Zeichen ſeiner Würde ſi id) betrune 
fen fehen ließ, mit, Tod, ein Beamter, welcher ſich be 


x 
* n . "0. eh 


nn 


u) Potter I, 20. Petitus. IV, 4.‘ Auſſerdem follte 

der gewaltſame Ehebrecher .gelinder} als’ der durch Ber: 
führung, beftraft werben, weil jener nur den Körper, ‚ 
diefer aber auch bie Seele verderbe ; welches Geſetz theils 
einſeitig iR, theils ſich auf.” die zu. geringe Ach fung - de 
Grauen gründet.  . -.. on 


. .. (fe 
2) Jeich Stephanus c. VIII. Meurs) Then U, 
. 46. 8T 2* 


y) Demosthen. de fals. leg 
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ſtechen ließ, ebenfalls mit Tod oder auch nach den Umſtaͤn⸗ 
den mit Ehrloſigkeit und zehnfacher Entſchaͤdigung bußen 
mußte z). 


1 


Überhaupt aber hatten bie Athenienfifchen Geſetze die 
Ehre aller Bürger, und baher bey Verletzungen vorzüglich 
auch Genugthuung des VBeleidigten vor Augen. Dieſes 
beweiſen zuerſt ihre Unterfcheidungen der Privatvers 
brechen, wo allein der Beleidigte oder feine Angehöris 
gen eine Klage (dixn) auf Privatitrafe hatte, (wie bey 
Zödtung, Raub, Diebflahl, Beſchadigung und Injurie) 
von den Staatsverbrechern, woben fih der. Staat 
unmittelbar als beleidigt betrachtete ‚ und baher alle 
Bürger Anklagereht (Yeapy, xarnyoeia) hatten (wie 
bey Religions : und Majeftätsverbrechen, Amtsverlegung , 
Giftmifhung, Unfeufchheit, Feigheit, Müffiggang und 
ebenfalls Injurie) aa). Tödtung war darum Privatvers 
brechen, weil die alte Blutrache aud bey den Athenien- 
fern inſoweit fortbeftand, daß nur die naͤchſten Verwand⸗ 
ten oder die Mitglieder einer Junft nach beflimmten Gras 
ben, das Hecht und bie Pflicht gerichtlicher Verfolgung 
bes Zodfchlägers hatten, benfelben, wenn er nicht abe 
fihtliher Mörder war, durch ein Löfegeld ſich verfühnen, 
Dagegen ihn, wenn ex entfloh und ohne Werföhnung mit 





2) Meurs. Them. I,.8. .Petitus V, 7. 
aa) Sigonius de rep. Ath. HI, 1. Potter I, 20, 
24. Daß wegen bloßer Feigheit Solon eine Öffentlide 
Klage gegeben hatte, S. bey Aesch. in Ctesiph. p. 
154. | N 
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ihnen zurückkam, tödten burften bb); welche Geſetze ben 


Athenienfern fo lieb waren, daß dem, welcer Urſache waͤ⸗ 
re, ſie abzuſchaffen, Ehrloſigkeit für ihn und ſeine Fami⸗ 
lie beſtimmt war. Injurie war darum zugleich öffentli⸗ 
chetzz Verbrechen, weil Solon ſo ſehr auf Erhaltung der 
Ehre und allgemeine Empoͤrung über die Schmach eines 
freyen Bürgers bedacht war, daß er allen erlaubte, wenn 
der. Beleidigte ‚Feine Privgtgenugthuung. für. die Injurie 
forderte, auf eine öffentliche Strafe zu Elagen cc). Ehre 
alfo ſollte fo fehr das heiligſte und erfte Gut des freyen 
Bürgers Teyn, daß alle Bürger fi ſich durch die Beleidigung 


eines ihrer Mitglieder mit entehrt haften ſollten, und der 


beſte Staat war nach Solons, unter. den Sprüchen ber 


fleben Weifen bekannten Grundfäge, der, wo dieſes am | 


meiften der Fall war. Auch bey bloßen Verlaͤumdungen 
gab er eine Klage auf Benugthuung, beftrafte befonders an 
öffentlihen Orten gefchehene Verldumbungen und Schmä— 
hungen hart dd), und ſchützte felbft daB Andenken der 
Todten fireng gegen Entehrung ee). "Fa, die Ehre hielt 





bb) Demosthenes adv. Aristog. p. 440. Petitus 
VIL, ı. und im Commentar dazu. Ich zweifle alfo, ob 


viele (au Heeren 1. ep. 329) bie Zöbtung richtig 


unter die Staatsverbrechen zählen? da doch der einzige 
allgemeine Unterſchied darin beſtand, wer das Klagrecht 
hafte. * 


:e6) Demosthenes in Mid. p. 610, Plutarch. So, 
-ı 41on p. 88. Aristöt. Pol. VIII, ı 


dd) Pollux vitt, 4, 43. Petit. vu, 6. 
| ee) Plutarch. in Solon. p. 80 


— 
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dieſer Geſetzgeber fo hoch, daß der ſonſt mit Abhauen und 
Beſondersbeg raben der Hand als Verbrechen beſtrafte 
Selbſtmord erkaubt war, um dadurch einer Entehrung zu 
entgeben ff); wobey die. Beſtimmung einer Strafe auß 
fer dieſem Falle ohnmöglich von directer Furchterweckung, 
ſondern von dem Gedanken, durch die an das Verbrechen 
geknüpfte Verachtung und Misbilligung die moraliſche Ach⸗ 
tung.und Heiligkeit des Geſetzes zu erhalten-, qusgeht. 


Schon dieſe einzelnen ‚Züge beweiſen, wie auch die 
Athenienſiſchen Geſetze auf anderen. Principien berubten, 
und für ihre Erfüllung andere bey, der Strafe in Anſpruch 
nahmen, old finnlihe Furcht und direste Abſchreckung x 
welche auch fhon dem im ganzen Alterthüme herrſchenden 
Charakter einer. gerechten Rache durch die Strofe gerade⸗ 
hin zuwider if; denn Rache enthält nur eine Ausgleis 
hung der Verlegung, eine Aufhebung des dur dad Ver— 
brechen entftandegen intellectuelen Schadens. Und diefe 
können wir, um fo mehr ald den allgemeinen Charafger der 
Griechiſchen Strafe annehmen, als wie oben gezeigt wur⸗ 
de, aller Griechiſcher Sprachgebrauch) von Strafe darauf 





” * 


‚ #6) Meurs Th. 1, 17, 19. Petit. VII, 1. J. Ste- 
phan. c. XII. Auch Plato Lem IX, pag. 44 will 
Strafe des Selbſtmordes. Eine ſcheinbar bizarre, viel⸗ 
leicht nicht ganz unweiſe Anordnung über den Gelbftmorb, 
hatten, die Maflilier. Gie bewahrten dazu auf öffent⸗ 
‚liche Koften einen Schierlingsbedher 5 nur mußte jeber Ganz 
bidat des Todes zuvor feine Gründe der Prüfung.eineg 
ehrwürbigen Gerichts unterwerfen. Pet. Hendrici 
Massilia Il. in, Gro.nor. Thea VR — 
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hinweißt ge) und auch Platon im Kriton biefe Ans 
ficht beſtaͤttigt. Überall erſcheint auch wirklich in den Ather 
nienſiſchen Geſetzen aus der freyen Zeit des Staates mo⸗ 
raliſche Heiligkeit und freye Achtung der Geſetze und Rech⸗ 
te als das, worauf die Strafen berechnet ſind. So wie 
daher Belohnungen nicht in ſinnlichen Guͤtern, ſondern 
in achtungsvoller Anerkennung des Verdienſtes und in 
Ehrenvorzügen beſtanden hh), ſo waren die Strafen feit 
Solon, welcher die unbegreifliche, von den Athenien⸗ 
ſern mit gerechter Empörung aufgenommene Strafmarime 
des Drako-ii) yarwarf, vorzüglich Ehrenſtrafen aller 


gg) Ein intereſſanter Beroeit, wie aud) bei den Thebo a⸗ 
nern die Strafe ben Charakter der Wieherherftellung der 
verlegten Achtung und «Heiligkeit. der Geſetze hatte 4. findet 
ſich bey Xeno phe Helblen. VII, 3 


hh) Potter Archdol. HI, 13. Die Perſer eofäraiten 
mit Recht, als fie hörten, daß fie mit Männern zu ſtrei⸗ 
ten haben würden, die nicht durch Geld, ſondern allein 
u durch Ehre geleitet und gelohnt würden (Herod. VIII. 
26.). Das Wichtigſte über die Athenienſiſchen Velohnun⸗ 
gen enthalten Aesch. in Ctesiph. und Demosthe- 
nes Gegenrede pro Corona, woraus man fieht, daß: 
die Belohnungen alle feft durch die Geſetze beftimmt was 
gene Wie fehr bie Athenienfer früher mit ſolchen Beloh⸗ 
‚ nungen kargten, welde einen Lebenden allzufchr über ſei⸗ 
ne gleichen Mitbürger erhoben hätten, beweifen vorzüglich. 
die Beyfpiele von Miltiades, Ariflides, Themiſtokles und 
ben fiegreichen Sruppen des Cimon ©. d. angef- Reden. 


#) Plutarch. in Solon. p. 87. Joach. Stephanus | 
" Leo0XL-Bae vorgiskch— auf die Eitten feine- Geſetze 
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Art kk), nm fo durch Verfnünfung ber Infamie mit 
dem Verbrechen, die verlegte Achtung wieder herzuftellen, 
oder auch den Verbrecher zu fpornen, durch gute Ihaten 
feine Schmach auszutilgen, ſich zu beſſern. Fur das Lep- 
tere war eine Wiederherſtellung der Ehre durch einen 
Volksſchluß möglich, wenn vorher 6000 Bürger dazu ein⸗ 
gewilligt hatten 11); fo wie die für, ben Zwed ber Beß⸗ 
rung au burd ein Beßrungshaus (aupgoriorugson ) 
forgten mm), wo mit Eurzem Gefängniß meift Eörperliche 
Züdhtigungen verbunden waren nn). 


Der Gedanke der Ehrverlegung durch das Verbre 
den, alfo auch der Ehrengenugthuung durd) die Strafe, 





‚gründen wollte, CAesch. in Thimarc.) und alle 
qualiſicirte Todesſtrafen verbot, fo ſcheint er nicht von 
einem rohen Terrorismus ausgegangen zu fryn, fondern 
von ber Idee, baß jede Verachtung ber Gefege dem Staa⸗ 
te. unheilbaren Nachtheil bringe, alle Bürgerrechte ver» 
nichte und nur mit gänzliher Ausſtoßung gebüßt werden 
könne, wohin auch feine Beftrafung und Vernichtung, leb⸗ 

loſer Sahen (Plutarch. in. Solon. p. 37.) beutet. 

"kk) Potter Arch. I, #5: HI, ı3 -Petitus IV, 9. 
VII, 8. Darin, baß der Sclave alled, wasrer verbro⸗ 
den, mit feinem Körper büßen müſſe, der Freye aber erſt 
zu allerletzt an demfelben geflraft würde, feat Demost- 
henes adv. Timocr. ben Hauptvorzug bes  Bregen 
vor bem Steven. 


1) Petit. IV, og. 
mm ) Pfeifer anfiq Graec.p. 230. 
an). Petitus V.5 KinteBectf, d. Nitjch S 223. 
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‚war Übrigens fo allgemein anerkannt, Daß der Platz des 
Klägers im Gerichte der Stein der Ehremfränkung, 
dagegen ber des Angeklagten, ber Stein der Unver 
ſchämtheit hieß 00). 


Auf die moralifhe Heiligung des verlegten Gefetzes, 
durch den in der Strafe bezeugten Abſcheu vor feiner Ver 
Jegung, muß aud die von Drake angeordnete, von or 
Ion beybeholtene und öfter vollzogene Strafe Ieblofer Din⸗ 
ge, welche einen Menfchen getödet hatten, bezogen wers 
den. Es war dafür fogar ein eigner Gerichtshof, das 
Prytaneum, angeordnet pp), welcher die Sache nad) 
förmlihem Urtheite mit feyerlidien Verwunſchungen ver. 
nichten, ind Meer oder über die Gränge bringen muß: 
te qq). Wir müffen indeffen, wenn wir auch nicht mit 
Silangieri die fhänen Statuen betrauern wollen, die 
auf diefe Art ald Mörder önnten vernichtet worden feyn, | 
ftetd die Erinnerung an die lebhafte Phantafte der Gries 
hen, welche ihnen alles befeeite, zu Huͤlfe nehmen, 


x ur 


Te TU U} 


00) Pausanias I, 28. 


‚ pp) Es waren für Tödtungen vier verfähiebene Gerichtshöfe 
angeordnet, ber Areopagus für freywillige, das Pal⸗ 
ladium für unfreywillige, bag Delphinium für die 
aus Nothwehr und dag Prytaneum für bie durch leb⸗ 
Iofe Sachen oder durch unbekannte Thäͤter (Heyne de 
judic. publ. Opusc. acad. T. IV, p. 77.) 

q4) Pausanias'’I, 3& Meurs. Th. I, 17. Gelbſt 
Plato Leg. IX; p. &3 nimmt; disk Besfaheen nd in 
feine Geſete aufs 


„ind Mu .„ 
\ 


‘ „3 
* 
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um uns vehẽhafr heilſame Folgen von dieſern Verfah⸗ 
«ren zu denken. a Zee 


Ganz veorzü iglich ſpricht woehl gegen ben Gebanfen 
einer dırecten Abſchreckung und Furchterzeugung durd) bie 
Setrufen der wichtige Punct in dem überhaupt fehr auß 
:gebildeten Proceß ‘der Athentenfer rr), daß bey ihnen, 
«wie bey den Spartanern, der Angeklagte fich vor Ende des 
Proceffes durch eine freymillige Verbannung aller Strafe 
und feibft dem Vermögensverluſte entziehen ss), alddann 


« . 





s 


‘ır) Der Proceß wurde, ben Areopagus ansgenommen , bey 
welchem als theotratiihem Juſtitute auch Inquifitorifches 
Verfahren ftatt fand (Joach. Stephanus c. VIII), 
öffentlich und accufatorifh (Pollux, VII, 41.) vor 
ben jaͤhrlich in ber großen Anzahl von 6000 aus bem Vol: 
te erwählten,, und- in bie verſchiednen Gerichtähöfe vers 
theilten, oft audy vereinigten Richtern, oder auch vor ber 
Bollsverfammlung „ welde nach, der im Alterthum fo ver 
berblihen Max'me, felbft die Entfcheidung concreter Fälle 
dem Volke zu geben, vorzüglich Mafeftätsverbrechen und 
Appellationen von ben andern Gerichten an fich gezogen 
hatte, (Heyne l. c. p. 7%), geführt. Später wurde 
beekanntlich die Athennefifche Gerechtigkeitspflege durd) das 
"abfcheutiche Gewerbe ber falfıhen Ankläger ( Sykophanten), 
durch beſtändige Beſtechung und Erkaufung von Zeugen 
und Richtern, gegen welche beyde, die fehr ernſtlichen Ge— 
ſetze (Petitus IV; 7. Pollux VII, 4 f£ Potter 
II, 6.) nichts halfen, im Dehften Grabe verderbt, Xe- 
' noph. de ref. Athen. HI, .ı3. Aristephawes 

. : Vesp. und.Zqu.Lysias Or. pr. Potistr. p- 138. 


ss) Plato im Kriton, Demosthen. in Aristoer. 
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im Auslande von keinem Yeßentenfer verlegt, daͤgegen · 
key Rückkunft in das Vaterland ungeſtraft von jedem ges 
tödet werben durfte; wogegen: er fidf, wenn ‚et Bürger. 


bleiben, und den Ausgang des Proceffes abwarten wollte, 
verpflichtete, fein Verbrechen durch die gefegliche Strafe: 


abzubügen. Diefes Verfahren, bey welchem man ſich das 
Eril für die Verbrecher, meift Leute aus ber unterften 


Volksclaſſe, und ſchlechte Patristen, gewiß nit eben be 
fonders hart vorftellen. darf, fpricht durdiaus gegen directe 


Furcht-Erweckung und Erhaltung durch. Strafe, welche 


durch daffelbe vielmehr ſtets vernichtet worden feyn würden. 


Bedenkt man Übrigens, wie die Sträfgerechtigkeit ſtets 
eine fehr traurige Nochmendigkeit der Staaten, und in 


ſchwachen Menſchenha nden etwas Gefahrvolles und Trügli⸗ 


ches ift, bedenkt man, daß gänzliche und ewige Ausftoßung 
des Verbrechers allermeift vermögen wird, die Heiligkeit 


und fittlihe Achtung des verlegten Geſetzes, den Abfcheu 


vor feiner Verlegung bey den andern Bütgern wieder ber: 
zuftelen, Beßrung des Verbrechers ſelbſt aber hier für den 


Staat unndtbig geworden it, fo wird dieß Verfahren, - 


als Schonung der Menſchenwürde und Freyheit, ja man 





3 


‚LE p 7a. “ Be 


no 


kann fagen ald Triumph der Humanität über das firenge | 
Criminalgefeß, Achtung verdienen. Beßre völkerrechtlis 
che Verhältniſſe indeſſen verbieten und eine Nachahmung 
deſſelben. Möchten dagegen alle civiliſirte Nationen Eu⸗ 
ropa's/ welche ſchon lange vor den Wölfen anderer Welt ' 


p 3. Kragius de ep Laced. IV, .Köpte: 


. 
ö— — — — Lu L__L - - 


430. | 


sheile ben Vorzug behaupten, auch bey den verſchiedenſten 
Sntereflen, doch im Geifte ber Sumanität Einen Ges 
feßgeber und Richten, ein verfnüpfendes Band zu finden, 


recht bald fich vereinigen, ftatt vieles die Menfchheit ent⸗ 


ehrender Strafen, ihre Verbrecher gemeinfchaftlich in ent- 
fernte und uncultivirte Weltgegenden zu verweifen, wo 


fie durd) fo gewiß am ficherften gebefjertes Leben, durch 


Eultur des Bodens und rober Barbaren, auf die wuͤrdig⸗ 
fie Weife ihre. Schuld gegen die beleidigte Menſchheit 
abtragen koͤnnten! 


Neuntes Capitel. 
F.) Platon. 


— nn 


— 


Die ganze Philoſophie fpricht aus, wer Einen Punct 
berfelben berührt. Keine Lehre eines Philofophen kann 
gehörig verftanden oder gewürdigt werden, ohne fie im 
Zufammenhange mit feinen übrigen derivandten Ideen 
aufzufaflen. | 


So iſt namentlich fuͤr das Verſtaͤndniß der Plate 


niſchen und Ariſtoteliſchen Strafe eine Erinne⸗ 
rung an ihre höchſten praktiſchen Grundſaͤtze und ihre Lehe 
se upon Recht und Staat unerlaßlid) , wenn man ihnen 
nicht Einfeitigkeiten, welche die Alten am wenigften in 
der Politik fih zu Schulden kommen ließen, aufbürden 


. will, Da diefes letztere bisher öfters gefchehen zu” feyn 
fcheint, fo bedarf wohl eine kurze Andeutung der Ideen, 
welche die zwey größten Philofopben, fowohl der Gtie⸗ 








den als deg Alterthums, über den Gegenſtand unferer 
Unterfuhung hatten, um fo weniger einer Entſchuldi⸗ 
gung a). | 


Erhaben über die oben gefchilderte gewöhnliche Grie⸗ 
chiſche Rechtsanſicht, und noch mehr über die verderbte: 
Lehre der Sophiften, welche felbft vom Beßren jener 
Rechtsherhäumniſſe nur. ben auſſeren Schein beybehielten, 
und, alles auf niedrigften Egoismus berechnend, nur eine 
ehrbare Auffenfeite für die fchlechteften Zwede und Mittel 
zu fhaffen bemüht: waren, hebt Platon überall Eräftig 
die Einfertigkeit der erſteren, die Nichtigkeit und. Wer 
derbtheit der zweyten Anfiche hervor und ſucht dagegen 
(vorzüglich in feiner Republik) den ewigen Werth des 
Göttlichen und Idealen, der wahren Tugend ber voll 
menen Harmonie bes ganzen Seyns mit den 
Ideen, den dem menfhlidhen Geifte einge 
prägten Urformen bes Göttlichen, geltend zu 
machen. Nicht oft genug Tann er das Beleligende der: 
felben, ihre Unabhängigkeit von äufferen Scidialen , ib: 
re innere Schönheit, die, wie er im Phädros fagt b), 
jeden, der fie ganz und rein ſähe, mit wundervoller Liebe 
erfüllen müßte, erheben. Ihren wahren Lohn unaus⸗ 
bleiblich in fich felbft tragend, muß fie felbft das äuffere 
leiden, fogar. das, was für Griechen das unerträglichfte 





a) Inwieferne id dabey mit Recht, oder Unreht von den 
. gewöhnlichen Darflellungen abweide, werden Kenner leicht 
beurtheilen. 


b) Ed. Stephan. p. 250. 
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dien, ein ſchmachvolles Unrechtleiden, ein sebräctes ver⸗ 
achtetes Leben, für ihre Verehrer zum Heile wenden, 
‚ während den Laſterhaften, wenn auch dem Auge des Poͤ— 
bels verbergen, felbft in den glänzendften Lagen, ſchmerz⸗ 
liche Leiden treffen. Darum ift, was Platon fo oft 
und allgemein gegen die Griechiſche Rechtsanſicht her: 
aushebt, Unrechtthun das unendlich viel Üblere als 
Unrechtleiden. Tugend ift Sefundheit der Seele und 
die wahre Freyheit, Tafter-fchmerzlihe Krankheit, wobey 
des Menfchen fhlechtefter Theil herrſcht, und ihn zum 
Sklaven macht 6) Diefe Vergleihung des Böfen mit 
ber phyſiſchen Krankheit ift harafteriftifch bey Piato, und 
‚wie die Krankheit des Körpers etwas unfrenwilliges ift, 
fo ift es die der Seele, welche leßtere, foferne fie frey if, 
nur das Gute wid, nie das Böfe, welches allein aus 
Mangel an Erkenntniß und Kraft der Beberrihung ent 


fteht d). 


‚Mie nun der einzelne Menſch nur in der Tugend 
Geſundheit und Heil findet, fo finder dieſelben auch bie 
Gemeinfihaft der Menfhen, dee Staat, welchen Pla: 
ton ſtets mit einem lebendigen Menfchen, nicht mit eis 
ner todten Mafchine vergleicht, nur in ihr, nur durch 
wahre Tugend und Gerechtigkeit der Bürger e). 





e) Repub. H, p. 358. IL, p. 392. IV, pi 443 fü 
X, 612. Leg. V, p- 78. IX, p. 859. Symp: p 
201. Gorg. 

4) Rep: IV, p. 445. Leg. IX, p. 860. 

e) Rep. II, p. 368. Leg. V, pı 743. Gotg. 





433 


/ 


" Gerade dieſe Vergleichung des einzelnen Menſchen, 


welchen Platon nur in geſelliger Verbindung und Ge⸗ 
meinſchaft mit Anderen gehörig verſtehen und würdigen 
su können glaubte, mit der Menfchheit im Großen eder 
dem Staate, welcher ihm nur eine Vereinigung zur volle 
Eommenften und freyeften Entwidlung der ganzen Men⸗ 
ſchennatur, der vollen Humanität ſeyn, und einem ſittlich 


, vollendeten Menſchen gleichen, von derfeiben Idee wie 


diefer beherrſcht werden follte, liegt der Begründung der 


Platoniſchen Anſicht der Gerechtigkeit, liegt feinem gro⸗ | 


Gen. Meiſterwerke, der Republik, zu Grunde; in wels 
chem er daher nicht, wie AÄltere wollen, allein eine ideale 
Staatsform, noch, wis Meuere behaupten, allein die 
Idee der Gerechtigkeit, fondern beydes vereint entwickeln 
und darſtellen wollte. | 


Er fand fo in dem Menfchen eine dreykache Seelen⸗ 
kraft, die Vernunft (20056), als die höchſte Geſetzgebe⸗ 


sin, das ſtete Streben nah Harmonie mit den Keen, 


„mit den Urformen des Guten und Schönen; dann einer 


empsrftrebenden, gegen alles Unedle und Ungerechte em» 


pörten, das Böfe vernichtenden, das Gute vollziehenden 
- Muth (Suös), und zulegt blos finnliche und eigennützi— 
‚ge Begierden ( ertupiar) Dieſelben Kräfte fand er im 


Staate wieder, den voö; im Regenten, den Suuös in 


ben bewaffneten Bürgern, in ber ererutiven Gewalt, bie 
snıSupia; in der unteren auf Gewinn bedachten und das 


‚für arbeitenden Claſſe 7). Wie im elſet bis I Geuen, 


— — “ “ 
E) Rey. W,p. kai | 
| Ge 


r 
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‚der göttliche vosc Über alle niederen Kräfte herrſcht, fo 
fol es nad) Platon im Menſchen und im Staate ſeyn. 
Die vollfommene Harmonie der beyden letzteren Kräfte 
"mit der Vernunft, die angemeffene Thätigkeit jeder nad) 
ihrer Beflimmung war ihm die Geredhtigfeit. Sieht 
man dabey niit blos auf das Verhalten eines Menſchen 
zum Staate, fondern auf fein Verhaͤltniß zur göttlichen 
Anorbnung der Dinge überhaupt, fo ift diefes die © es 
rechtigkeit im meitesen Sinne, bie ganze Zu 
gend des Menſchen, die Schöpferin und Begründerin der 
drey übrigen Platenifhen-Carbinaltugenden der King, 
heit, der. Mäßigkeit und des Muthes g); und felbft die 
Meligion, als das redte-und angemeffene Verhalten ge 
gen den vous des Weltalls, gegen die Gottheit, gehört 
fo unter die Pflichten der Gerechtigfeit h). Plato nennt 
daher bie Gerechtigkeit oft überhaupt eine Harmonie 
( cuoAoyıa-.). 

Sieht man aber allein auf das Berhättniß eines 
Menfchen zum Staate, fo entflebt ein engerer Begriff von 
Gerechtigkeit, nämlich der ber angemeffenen Thätigkeit im 
Staate, des rechten Verhältniſſes zu dir Regierung und 
3u den andern Bürgern, des unbedingten Gehorſams ge- 
gen die leitende Vernunft des Ganzen, gegen ben Regen 





:g) Rep IV, p. 433 und 443 fı 

) Rep I, p. 33r. Leg. X, p.. 903. ach Eicer 
nennt pietas bie justitia erga Deos; ſo wie aud 
Sokrates die Befolgung ber göttlichen Befehie zu ber 
Gerechtigkeit technete. Memor. Socrat. 4,4, 16— 19 


2 
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ten i). So wird die Gerechtigkeit im engeren 
Sinne zwar eine äuffere, welche aber, da allein die 
wahre Tugend ſtets das Heil der Menfchen und der Ends 


zweck des Staates iſt weder blos in der Negativitit, noch 
blos in der äufferen That beſteht. 


Auf dieſe einfache und conſequente Anwendung Eu 
ner Idee läßt ſich alles, was Platon von der Gerech— 
‚ tigkeit fagt, zurückführen und ich kann hier weder wahre 
Unbeftirhmtheit nod Verwirrung finden, welche manche in 
den Plätonifhen Vegriffen von der Gerechtigkeit ers 
Eennen wollen. | | 


As Negenten ded Staates nennt Platon in der 
idealen Staatsform bie Phil oſophen, göttliche, von 
Feiner niederen Begierde beherrfchte Männer, welche den. 
weifen unſterblichen Göttern näber fteben, als den Men⸗ 
fen, das Göttliche rein fehen und wollen, welche daher 
durch kein Geſetz gebunden und befchränft find, fondern 
nach freyer Hinfiht den Bebürfniffen des Augenblicke ges 
mäß weife und Eöniglich herrfchen k). Erft dann wäre das 
wahre Heil der Welt gekommen, wenn die Könige folche 
Philoſophen, oder die Philsfophen Könige würden 1). 


Da aber ſolche Philoſophen auf Erden nicht wohl zu fine 


ben, und Überhaupt d dad in ber Republik aufgeſtellie Ideal 
Ee 2 





i) Rep. 1V,.433, 434. Leg. 1; 6, 638. 
1) Rep. VI, p· 648. Peliticus. 
1) Rep. 'v, p» 478, 
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für Menſchen zu ſchwer erreichbar iſt m), fo nennt Pie 
ton in feinen für die Anwendung beſtimmten Büchern 

"pon ben Sefegen, welde er nah Ariſt oteles den 

gewöhnlichen menſchlichen Verhaͤltniſſen anpaßte n), die 

Geſetze, als die allgemeine Vernunft des Staates ‚ als 

den alles beherrſchenden König 0). Nicht Menfchen, 
ſondern nur Gott und die Geſetze ſollen hier herrſchen; ih— 
nen ſollen alle, Beiner dem Andern geboren p); und 
ein Gott felbft war es deßwegen, wie Plato fagt, welder 
den Lykurgos leitete, als er das Anfehen der Könige 
befhränkte q). Die Staatsverhältniffe werden fo demo: 
kratiſch, und die volle Unabhängigkeit der Bürger fogar 
durch Gütergleichheit unterſtützt r). Der Staat felbft, 
obgleich durch die höchſten fittlihen Ideen beherrſcht und 
ihnen dienend, beruht auf einer freyen Vereinigung Aller, 
durch Wort und That geſchloſſen 8). Dieſe Vereinigung 
aber fol fo feſt ſeyn, daß der Staat wie ein lebendiges 
Weſen in allen Theilen lebt und ſ ich fuhit, baß € er 





m) Rep. v, 472. IX, 592. Leg. V, 579. 
n) Aristotel. Pol. II, 6. - 
0) Leg. IV, 718, 715. V, 739. Pokiticus. 
p) Leg. III, p. 698. XII, 942. 
q) Leg: II, 69. 
Tr) Den Meg alopitern verweigerte. fogar Plato deßwe⸗ 
gen feine Gefege, weil fie Teine Gütergleihheit einführen | 
wollten Diogen. Laert. III, 33. Ael. 1, 4a. 


. 8) Politicus p. a6ı, 267, Rep U, 369. Leg- I, 
684. V, 740. Crito. 
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Schmerz und Freude, Krankheit und Wohlfeyn jedes eine 
zelnen Bürgers, wie der Menfch bie feiner Glieder em» 
pfindet t). Solche fefte Vereinigung findet Platon nur 
darin, worin überhaupt fein ganzes philofophifhes Sy: 
fiem feinen Rubepunct findet, in der Religion, : Der all« 
gemeine, von allen Bürgern unbedingt geforderte Glaube 
des Staates und die religiöfe Liebe und. Achtung des Was 
terlandes, der felbft ale eine heilige Göttin erfheinenden 
Heimath u), welhe Platon in feinen Geſetzen oft uns 
übertrefflich zu erweden und zu nähren verfieht, nicht 
niedrige Furcht, welche er immer mehr aus der Seele je 
des Freyen zu entfernen ſucht x), folen die Bürger 
an die Geſetze Enüpfen und Antriebe ihrer Handlungen 
feyn y). Hierfür wirft Plato vorzüglich durch ſorgfäl⸗ 
tigſt darauf berechnete öffentliche Erziehung, welche er ſo 
ſehr fuͤr das Nothwendigſte in der Politik, als für den 
Landmann das Saͤen hält, durch eine bis auf die gering» 
fte Kleinigkeiten fi erſtreckende Harmonie und Unwan⸗ 
delbarkeit der Nationalſitten, ſo daß ihm z. B. eine Ver⸗ 
änderung in der Muſik oder dem Schauſpiel als Unter: 
grabung der Staatsverfaffung erfheint z), und durch 





t) Leg. VIII, 828, 

u) Leg. V, 740. 

x) Leg. VIII, p. 802. 

y) Leg. V, 740. IX, 839. Rep. VII, VIIL Leg. IX | 
‚und x. an verfchiebuen Orten, 

2) Rep. IV, p. 424. Leg. VII, 797. Ueber bie Ersies 
ziehung ſ. vorzüglich Rep. v 459 Leg. IV, 70: Po- 
ditic, dio. on | 
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den wichtigen Grundſatz, vermöge der allergroͤßten Sorg⸗ 
falt für die Tugend der allein nach geprüfter Wuͤrdigkeit, 
nicht nad Reichthum und Adel zu erwählenden Beam: 
. ten aa), ſtets die höhere Gewalt des Staates, mit bee 
höheren Tugend.und Bildung zu vereinigen. 


Verliert nun aber in irgend einem Gliebe des Staa: 
ted die Vernunft und die Herrfchaft der Gefege die Ober: 
hand, wird durch Leidenfchaft und niedrige Vegierden bie, 
fefte Ordnung und Harmonie des Ganzen, die Gerech— 
tigfeit gegen die Götter, den Staat oder andere Men: 
ſchen verlegt, fo ift mit dem eingeinen Gliede auch der 
Staat felbft Frank, und für beyde erſcheinen Geſetze und 
Regierung ald Arztı Es ift erfie Pflicht und Wohlthat, 
ſowohl gegen jenes ald gegen diefen, fie von ber Ungerech⸗ 
tigkeit und Krankheit zu befreyen, fie zu heilen, wozu 
jeder Bürger des Staates, ber die Verlegung des Ge 
feges mit empfinden muß, durch Anklage des ihm bekann⸗ 
ten Verbrechers mitwirken fol bb). Diefe Heilung fol 
‚juerft durch Zureden und Belehrung, welde aber Pla 
ton bey Sklaven nit will cc), und wenn fie nichts 
hilft, dur Drehung und Zufügung von Strafen zur 
moraliſchen oder wenigſtens politiſchen ad) Beßrung des 





aa) Leg. IV. Rep. III, IV, an mehreren Orten. Uns. 
wiſſenheit iſt ihm überhaupt nur Mangel an Tugend. 
Leg. III, 


bb) Leg. IX... n Kae 


— 


cc) Leg. VI, p. 730. 
dd) So verfiche ih ed, wenn es Leg. IR, p. dea heißt: 





Verbrechers, zur Abſchreckung Anderer, welche das böfe 
Beyſpiel angefledt hat ee), und zur Entfündigung und 
Meinigung des Staates bewirkt werden FE). Stets müfß⸗ J 
ſe der Verbrecher ſich freuen, von der Schlechtigkeit der 
Seele, von der, Ungerechtigkeit befreyt zu werden; wenn 
aber Beßrung unmöglich wäre, ſeye es ihm in zweyfacher 
Hinſicht beffer, zu flerben, als in Ungerechtigkeit fortzus 
leben : zuerft, weil der Tod ihm bie einjige Arzeney ſey, 
und dann, weil der Staat gereinigt, und die welche fein 
böfes Benfpiel angeftecht habe, geheilt. würden; es fey als . 
fo jedem ein Glück, ber Strafe nicht zu entgehen gg). 
Mit Befonnenheit werden nun im neunten und zehnten 
Buch der Gefege die Strafmittel, gleich entfernt von ' 
Barberey und fentimentaler Weichlichkeit, für ihren 





die Strafe folle bewirken, baß er beffer werde, ober Mes 
nigftens daß er gezwungen fey, nicht mehr böfes zu thun; 
daß er die Gefede liebe , ober fie wenigftens nicht anfeins 
de; und in Leg. IX, p. 845. Die Strafe foll den Ver: 
brecher beffer , oder wen bas nicht möglich iſt, weniger 
verkehrt machen. 


ee) Dieſes führt wenigſtens Platon einigemal als Grund 
an, z. B. Leg. IX, 862. 


FF) Auffer den angeführten Stellen und Leg. IX, 83 noch 
im Protag. Gorg. und Politic. Auch ſcheint im Pla⸗ 
tons Aufnahme der Blutrache, ſo wie mehrerer Privatz 
firafen (Leg. IX, 857 und 878.), eine ſehr beflimmte 
Anerkennung ber Genugthuung des Beleidigten durch Strar 
fe zu liegen, 


\ 





N 


x 
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Zweck die Heilung, Berechnet, und von dem ſorgfaͤltigen 


Arzte genau die Quellen der Krankheit, Zorn, niedrige 
Begierde und Unwiſſenheit geſondert, und darnach die 
Strafen verſchieden beſtimmt hh), vorzüglich auch bey 


den ſehr hart beſtraften Religionsverbrechen meiſt ein rein 


theokratiſcher Charakter beybehalten ii). 
— Auch die göttliche Strafe nah dem Tode, von wel 


her Ploton, fo wie überhaupt ven den Göttern im ze: 
henten Buch der Geſetze und der Epinomik herrlich redet, 
ift eben fo wenig als die menfchliche Strafe, eine blinde 
Wergeitung oder eine zwecklos rächende Auaal, . 


n Alles, ſagt Platon Hier zu dem Sünglinge, wel: 


chem er den frommen’Glauben an die Götter und di, 


„göttlihe Weltregierung einflößen will, muß in der har⸗ 
„moniſchen Ordnung des Weltalls durch den ewigen Wil⸗ 
„len der Gottheit mit ſteter Weisheit und Macht geleitet, 
„an der. gehörigen tele das angemeffene leiden und 
„thun; wie es dem großen Ganzen frommt; denn um 
‚diefeg willen ift der Einzelne da, nicht um feinetwillen 
„das Ganze. Die ſchlechte Seele aber, welche ihre nie- 


„drigen Begierden und. Leidenfchaften behält, wechfelt 


„nur ihren Körper und ihre Stelle, und Fan von der 
„Gottheit nur mit Angemeflenem und Gleichem, die böfe 
„mit Böſem, die gute mit Gutem, verbunden werden. 


Da das Gute aber dem Univerjum mußt, das Voͤſe da 





hh) Leg. X, p. goß. 
Ü) 3: 8. Leg. IX, 9.864, 873. 
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„gegen ſchadet, fo muß die ewige Lenkerin ber Dingg 
dafür forgen, daß das Gute an eine Stelle Eomme, wo 
„ihm leichter Sieg, das Bbſe, wo ihm Hinderniß zu 
nfdyaden werde. Uns aber ift es überlaffen, und einen ' 
„Platz zu gewinnen; denn wie die Seele feyn wird, fo 
r,ift ihre Wohnung, hoch und erhaben im ewigen Leben 
für die gute, tief im Abgrunde für die .böfe. Niemals, 
„und könnteſt du in die Tiefen der Erden dich bergen, 
„oder zu dem Himmel auffliegen , wirft du deinem Cohn 
entgehen.· | 


- 


— 


Zehentes Capitel. 
G.) Ariſtoteles. 





y 


Wenn Platon im edlen Kampfe mit einer fhlec: 
teren Wirklichfeit und namentlich der unheilbringenden ” 
egoiftifhen Scheinlehre der Sophiften, welche immer mehr 
das Öffentliche Leben und die Regierung feines Vaterlan⸗ 
des verdarh, fein politiſches Syſtem den ewigen Urformen 
des Guten und Schönen gemäß ausbildete, und überall 
zum Idealen erhob; dabey aber zuweilen in hoher Begei⸗ 
fterung Wirklichkeit und Ausführbarfeit vergaß, und zu 
* manchen, kleineren Seiftern, wegen Unfähigkeit glänzen: 
der Ausführung, oft weniger ‚gefährlichen, Irrthümern 
verleitet wurde, fo bildete in allem bieferh fein großer 
Schüler Ariftoteles meiſt einen fichtbaren Gegenſatz 
von. ihm. Men weit geringerem dichterifhen Vermögen, 
‚aber einem unendlichen alles durchdringenden und zerglie⸗ 
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Bernden- Scharffinne, verſchwand feinen nüchternen SHE: 
Een die Ideenlehre, diewahte Auelle und Grundlage des 
höheren fittlihen Syſtems des Platon, fo fehr, daß er 
zuweilen einen feinen farlaftifhen Spett über die buper- 
phyſiſchen Anfichten feines Lehrers kaum unterdrüdt, 
„Nicht von Idealen und gelehrten Planen, fondern von 
„der Xetradhtung des Lebens wie es im Durchfchnitte 
„wirklich erſcheint“ will er daher ausgehen a), und wie 
ihm ſowohl Tugend als Gerechtigkeit als ein Mittler 
res, ald eine Mitte zwiſchen zwey Ertremen erſchien b), 
ſo hielt ſeine praktiſche Philoſophie gewiſſermaßen die Mit: 
te zwifchen der höheren Platoniſchen, und der niedrig egei— 
ſtiſchen Lehre der Sophiſten. 


Tugend war ihm weniger etwas an ſich Gutes, Sch: 
nes und Freyes, als ein aus der Erfahrung abftrahirtes, 
durch Angemöhnung erworbenes Mittel zur Gtlüdfelig- 
Feit c), die ihm in ruhiger, ungeftörter Berftandesthä- 
tigkeit in einem felbft genugfomen Zuſtande und über: 
haupt, wie es fcheint, fir den gröfferen heil der Men 
fen, welchen jene Verſtandesthätigkeit allein nicht ge: 
nügte, in Unabhängigkeit und Ehre, in Sebftftändigkeit 
und Bedürfnißlofigfeit des Lebens d) beftand. 





a) Polit. VI, 11. 
b) 3: 8. Eth. I, ‚5. Pol. w. 11. 
») Eth. 1, 1.3.6. V, i. Poll, 


d) Eth. I 1. 2 3 10. Polit. II, % vH, 1s 8. 
33. z a . — x . 
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Schon diefes Ideal der Gluͤckſeligkeit mußite ihn auf - | 
ein gewiffes Maafhalten im Leben hinführen, und fo 
entfland feine bekannte Beſtimmung der Tugend oder. 
‚der Gerechtigkeit im weiteren Sinne, als ei. 
nes Mittelmaafieß zwifchen zwey Extremen e) weldes er 
bey dem Verhältnig zu andern Menſchen, bey der Ge: 
vechtigfeit im engeren Sinne, durch die-Etymos 
logie von dizarog geleitet, in eine Mitte zwifihen zu viel 
und zu wenig haben, zwifden Unrechtthun und Unredt: 
deiden, in eine vollkommene ©leichheit fegte f). Wie 
im weiteren Sinne überhaupt der Zugendhafte, der 
den Gefegen gemäß Lebende gerecht ift, fo iſts im enge: 
ren Sinne ber, weldyer fich beftrebt, ſowohl in Austheis 
lungen von Geld und Belohnungen und dem gemeinfchafts 
Tihen Vermögen des Staates, als im Verkehre und in 
Verträgen die Gleichheit aufrecht zu halten. Nach diefer _ 
doppelten Art der Gleichheit entftand ihm dann die befann: 





0) Dafür ift dann freyli weder fittlihe Nothwendigkeit 
dargethan, noch auch durch diefe Beflimmung eben fo wer 
nig als durch die Platonifhe Beſtimmung der Zugend ein 
objectiver Inhalt gegeben. Plato nennt übrigens ſchon 
die Gerechtigkeit eine Mitte, ein Mittehalten (Leg. IV, 
p. ı28 ed. Bip ) und Montesquieu harmonirt fehr mit 
Arifloteles, wenn er Espr. XXIX, ı. fagt: Je le dis, 
et il me semble, que je n’ai fait cet ouvrage, que ponr 
le prouver, l'esprit de moderation doit &tre celui du Je- 

‘ gislateur; le bien politique camme le bien morale s« 
trouve toujoursentre deux limites 
f) Eth. Vaf PLAN,G .. 0. L. 


L 


% 
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te Eintheifung in difteibutive .(Suavapırin ), und in coms 
mutative oder auch verbeflernde (ovvallarixıy oder ina- 
sgedarixn ) Gerechtigkeit 6). 


Da aber Ariſtoteles die Tugend ſelbſt nur als 
Mittel zur Eereichung eines höchſten Gutes betrachtete, 
und zugleich die geſellige Natur dem Menſchen ſo ſehr ein: 
gewurzelt hielt, daf er auffer der gefelligen Verbindung 
kein Heil für ihn ſah, daß, wie er ſagt, wer ſich ſeldſt⸗ 
gnügend mit feinem verbinden möge, ein Gott eder ein 
hier feyn müffe h), fo war ihm die Vorftelung gewöhn⸗ 
lich, die Politik, welche für die Menfchheit im Großen 
Glück und Tugend lehre und.realifire i), der Ethik 
Uberzuordnen, und fie nad) verfchiedener Betrachtung des 
Menfhen, als ethiſches, Familien⸗ und bürgerliches We⸗ 
ſen in Ethik, Stonomik, und Politik im enge 
ven Sinne, abzutheilen. 


Der Staat, welcher das durch die gefellige Natur 
des Menicherr gegebene Beyfammenfeyn zu eınem Wohl: 
beyſammenſeyn machen, und jenes höchſte Gut, den vell- 
kommen fregen, feibitfländigen und felbfigenugfamen Zus 
ſtand fchaffen ſollte k), Fonnte ihm nur auf freyer Vers 
einigung, auf der volllommenften Freyheit und Unalhäns 
gigkeit beruhen., Zwang und Herrſchaft durch Furcht wa- 





g) Eth. V, 3. 4. 
h) Pol, I, 3 
‚DEthlı, 
k) Eth. }, ı. v, 9. 10. Pol. III, * mn, 1.8. 
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ren daher als Tod aller Selbſtſtaͤndigkeit, dem Ariſtote⸗ 


Les wie nur wenigen Politikern verhaßt 1). Nur unter 


freyen und gleichen Menſchen, melde wechfelgweife 


einander regieren und ven einander regiert werden, halt 
er eine Geſetzgebung und ein Rechtsverhaͤltniß möglich m ); 
und weder Sklaven, was ihm alle. die feyn müffen, wel: 


he ‚nicht felbfiftändig ſeyn, nicht dur eignen Verfland 


ihr Thun leiten und beherrfihen können, und baber auch 
keiner Tugend fähig find m), noch Kinder oder Weiber 
fiehen im wahren Neditsverhältniß 0); daher er auch 
den Staat als eine Vereinigung von Familien Bbefl- 


nirt p). Wer nur despotiſch herrfchen oder knechtiſch 


gehordhen kann, iſt ehm weter zum Regenten, nod zum 


Bürger eines freyen Staates, fondern allein für die De - 
petie tauglich, weiche ihm dann vorhanden ift, wenn der 


Megent nicht durch freye Wahl entfianden und durch fefte 
Gefege für das Wehl aller zu ſorgen gebunden iſt, fon 
dern nach Willkühr und durd Furcht herrſcht, was Fein 
froyer Mann dulden Fönne, und eigentlih gar Feinen 
Staat bilde q). 





1) Po1.1, 2.5.6. I, | 8. IV, 2.10 11. VI, a6. 
VII, 2. on 


“ m) Eth. V. Bf: Bor III, 9. VI, 13. | 

n) Pot. 1, fe 

o) Eth. V, 5. 6. 8. Pol. I, 2.8. 

p) Polit. III, 9. Eben fo Platon Leg. III, p. 680. 
va)Pok fh IV, 2. 12. Vaof VI, 1. i. 


N 
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Die beſte Verfaſſung ſcheint ihm daher ein Mittel 
wiſchen Oligarchie und Demokratie, wo der Mitte] 

ſtand herrſche, weil diefer am meilten mit Einwilligung 
“ Aller regiere, als Regent ſelbſt am beften die Geſetze be» 
folge, und überhaupt weil diefe Werfaffung die Mitte 
halte r). Nur in dem einzigen Kalle, wenn einer mit fo. 
unendlichem Werth und Vorzügen begabt ift, daß er bie 
Andern zufammengenommen übertrift, beffer als alle in 
alten Stücken, und fo ein wahrer Halbgott ift, kann. wd- 
ve es ungerecht, mit ihm unter Einem, unter gleichem 
Geſetze zu fieben, und ihn daran binden zu wollen, fo 
thörig, als dem Jupiter Gefeße zu geben. Entmeder 
müſſe ber Oftracismus. ihn entfernen, oder was ſchicklicher 
fey, fi ihm alle gan, unbedingt unterwerfen 8). Eine 
Rechtfertigung der Alleinherrſchaft, welche unferem Phis 
Infophen mehr durch die Nückfiht auf feinen vergötter 
ten Schüler Alexander, als durch feine Überzeugung, 
abgedrungen zu feyn ſcheint. 


Tugend und Ehre ber Bürger, Liebe zum Vaterland 
“und der Gerechtigkeit, durch wohlberechnete verftändige 
Anordnung, vorzüglich durch die forgfältigfte Erziehung 
und feſte Angewöhnung gefchaffen und erhalten, waren 
ihm.das Princip der Geſetze, die Grundfeſte des Staa⸗ 
tes 7), wodurch er die religidfen Motive Plato's zu ers 
fegen glaubte, weldje dee Ariſtoteliſche Gott, in ruhiger 





r) Pol. IV, 2 f. 
s) Pol. III, ı3. 
t) Pol. I, 2. HI, 6. 9. VI, 11. Eth. II, 1. 3. X, 10. 


. Le 
Ä Eontempfatien und Geiftesthätigkeit wenig um bie Leitung 
irdifcher Dinge befümmert, nicht geben kennte. 


Als die Seele des Ganzen aber erſchien ihm vorzůg— 
lih die Gerechtigkeit, welche allein die ruhige und fefte 
Ordnung der Dinge erhalte u). Bier hat nun zuerft die 
austheilende Gerechtigkeit die vom Staate ausfließenden 
Güter, namentlihdie Belohnungen, Würden und Am⸗ 
ter nicht nach den Köpfen, ſondern, da nur bey ganz 
Gleichem ˖ gleiche Vertherlung wirklich gleich if, nach dem 
Eingebrahten (ewevixterra) z. B. bey Austheiluns 
gen aus dem öffentlichen Schatze nach dem Verträge eines 
Seden, bey Ämtern und Velehnungen nad) der Würdig« 
Feit, nad dem Beytrage zum Öffentlichen Wohl zu vers 
theilen x). Die verbeffernde Gerechtigkeit dagegen hat 
ale Menſchen als vollkommen gleich zu behandeln, und 
nur bie im Verkehre entflandenen Unzleichheiten oder Unger 
vechtigkeiten wieder auszugleichen y). Es kommen nämlich 
nach A riſtotele s der Verletzer und der Verletzte z. B. der 
Solagende und der Geſchlagene, der Mörder und der 
Ermordete, in durchaus ungleiches Verhältniß, indem der 
Erftere feine unrechtlibe Begierde befriedige, und alfo 
ein Zuviel, dagegegen der Befchädigte ein Zumwenig 
erhalte. Wenn hier berjenige, welcher zu. wenig erhält, 
damit: ‘zufrieden ift, fo fey gar Fein wirklicher Schade und _ 


ne — — — 
u) FOLI, a, un 
x) Eth. V, 3f. ur 


y) Ibid. Darauf beruht die bekannte fcholaftifche Einthei⸗ 
lung in justitia distributiva und. commutativa, 
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Sein Unrecht Ba, weil jeder nur will, was er für. gut hätt 
und ſich felbft niemand Unrecht thut 2). Iſt dieſes nicht 
der Gall, fo muß bie Gleichheit, die Mitte wieder vom 
Richter hergeſteut) werden, der deßwegen auch Vermittler 
(Zaaorug) heiße. Ganz falſch aber ſey es, durch die Pp- 
thagoräiſche Talion ausgleichen zu wollen, welche weder 
für die vertheilende noch für die verbeffernde Gerechtigkeit 
paſſe. Denn bier würde zuerſt alle Gleichheit dadurch ver⸗ 
letzt, daß man weder darauf Ruͤckſicht nehme, ob ein Wür⸗ 
digerer, ein Magiſtrat u. ſ. w. verlegt würde‘, oder ob und 
‚in wiehferne die Verlegung mit Abfiht und Schuld gefchehen 
ſey. Dann aber fordere ja die wahre Ausgleihung nicht 
bios das Zuviel, welches einer erhalten hat, wegzuneh⸗ 
men; ſondern auch das Zuwenig des Verletzten, ſeinen 
Schaden aufzuheben, was durch die Talion, die nieman⸗ 
den nütze, durch welche das Bedürfniß und die Mittheis 
fung (neradocıs ) , die Seele des menſchlichen Verkehrs 
und der Grund der Verbindung unter ben Menſchen, 
nicht befriedigt und erhaiten würde, nicht geſchehe. Es 
muͤſſe alſo für das Zuviel und Zuwenig eines «Jeden ein 
gemeinſchaftliches Maaß gefunden werden, und dieſes liege 
in dem Bedürfniſſe eines Jeden, oder dem was ſeine Be 
dürfniſſe meſſe, im Gelde, welches die Mittheilung unter 
. den Menſchen erhalte und der wahre Mittler ſey. So er. 
halte man ein Maaß des: Wiedernehmens und Wieberges 
bens, ein Gleichungsmittel zwiſchen Unrechtthun und Un 
rechtleiden. Dazu ſoll nun das Verbrechen ſubjectiv und 





2) Eth. V, 5. 9. aa. 
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sb geſchaͤtzt werben ‚und alle Verbreihen werden fo, 


ganz wie im Altteutſchen Rechte, durch Geldftrafen . 


ausgeglichen; keineswegs, wie manche glauben, zu bios 
materieller, fondern vorzüglich zu intellectueller Wieder 
herſtellung des Rechts. Ariftoteles will die Ehren⸗ 
kraͤnkung bes durch die Verlegung beleidigten Freyen aufs 
heben, weil ohne ſolche Genugthuung Sklaverey eintre⸗ 
te aa). Er unterſcheidet ferner genau Verletzungen, 
welche mit Freyheit, mit Erkenntniß der Schuld und oh⸗ 
ne Zwang felbftthätig unternommen ſeyen, von den nichts 
freyen, wo niemand Unrecht leide, weil nieniand Unrecht 
thue. Er unterſcheidet weiter unfreywillige Handlungen 
in irrthümliche, und die aus geidenfchaft und Affect ba- 
gangene; und in bepden Fällen, ob der Irrthum und Up 
fect verſchuldet, ob alfo Eulpa, oder nicht zu entſchuidi⸗ 
gende Leidenfchaft die That erzeugte, oder ob fie blos zu⸗ 
faͤllig und unvermeidlich war; er ſtraft nur im legten Falle 
gar nicht, ‚dagegen in den andern jedesmal nad) den Gras 
den des ungerechten Willens, bat alfo ſtets das Intellec⸗ 
tuelle vor Augen bb). 


Inwieferne Ariftoteles diefe Anficht ber Strafe, 
welche er zunaͤchſt in Beziehung auf die Privaten entwik. 
Eelt, auch auf die Beleidigung des Staates durch den Ver: 
brecher anwendet, ift zweifelhaft. In der Ethik erklärt 
er fich nicht deutlich, und in dee Politik ift nur ganz 


beyläufig ‚einigemal der Strafe erwähnt cc), Aus ink 





sa) Eth. V, 5. 
bb) Eth.V,8f. 
ec) Pol, IV, 2.9 13. VL, 16. 


Sf 


I) 


% 
Mu u. nn __ — —— 
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7 gen Stellen dd) ficht man, daß: er Strafe vorzüglich 


auch als ein Erziehungsmittel Eennt, um die Sinnlichkeit 
in Harmonie mıf dem Gefege zu feßen, und durd die 
Merfnüpfung des Angenehmen des Lehns, mit dem Gu: 


ten, des. Leidens mis dem Böfen, die Tugend als lie:- 


benswürdig erſcheinen zu laſſen; an einer andern Stel⸗ 
le ee) erkennt er Genugthuung und Züchtigung als Straf: 
zwede an und noch an einem andern Orte ſf) fcheint er 
jene Genugthuungsfirafe auch auf die Beleidigungen der 
Gefege infofern anzuwenden, daß durch zweckgemäße Mit: 
tel, namentlid dur Infamie, der dem Staate zugefüg: 
te intelectuelle Schaden getilgt werden müffe, und es 
ſcheint mir gewiß, daß ihn eıne ‚confequente Verfolgung 
und Ausbildung, feiner Grundfäge zu ber oben deducirten 
Strafrechtstheorie hätte führen müſſen. 


Eitftes Copitet 


Römer, 





A.) Ihre Rechtsanſicht. 





Die Völker, wie die einzelnen Menfhen, ahnden 


— 


nur wie fie das, was fie find, geworben, und was, fie 





dd) Eth. 1,3 X, 10. 
ee) Rhet. I, ıo. 
ff) Eth. V, ıı. , 


— — 
— — 
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werden ſollen. uͤber Eniſtehans und erſter Entwicklung u 
fait aller, und fo auch des großen Römer: Molfes ruht: 
ein- dunkler Schleyer des Schickſals, durch welchen Sagen 
und Vermuthungen meiſt nut ein ungewiſſes, trugliches 
Licht fallen taffen, 


So bleibt denn auch unſere Kenntniß der früheren 


Roͤmiſchen Verfaſſung und Rechte, wenigſtens im Einzel⸗ 
nen, ſtets ungewiß und mangelhaft, und wir fragen mit 
Recht die ſoviel fpäteren Geſchichtſchreiber ‚ woher fie, bey 
dem großen, dorzüglich durch die Galliſche Zerſtbrung 
vermehrten, Mangel an Urkunden a), fo Manches, 
was fie oft allzuficher und zuweilen widerſprechend behaup⸗ 
ten, uns als wahr verbürgen können? Es fteht i in dieſem 
Puncte die- Gefchichte der Römer ber der Griechen 
weit nach; ; denn diefe hatten, was jerten fehlte --- einen 
Homer, welcher gleichzeitige®, oder nur Eur; verganges - 
nes Leben und Sitten feines Volkes mit fo tiefer und 
überzeugender Wahrbeit fchildert, daß er darin dem Kunz 
digen leicht die Treue der meiſten Geſchichtſchreiber auf⸗ 
wiegt. 


Hierdurch, und da auſſrvemt ben den Rom ern bie 
rehtlihen Ideen und Inftitute_fo fehr die Grundlage 
ihres im Vergleiche mit den Griechen weit einfacheren 
und ärmeren geiftigen Lebens ausmachen, daß diefelben 
nitht leicht von ihrer Übrigen Gefchichte getrennt richtig 
gufgefaßt werden Fönnen, wird es. mislich. auf wenigen 


Sfe2, 





a) Liv. VL, ı. 
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Blättern einen Überblick ber Bildung und des Innholtt 
ber Roͤmiſchen Rechtsanſicht zu geben. 


Das Intereſſanteſte und zugleich durch alle gültigen 
Nachrichten am meiften Beftuttigte über die früheren Zeis 
ten drängt der unfterblihe Zacitug, indem er Entſte⸗ 
hung und Ausbildung des Römiſchen Rechts befchreiben 
will, in feigende einfahe Worte zufummen, welche hier 
zu comnientiren find: | 


Nobis Romulus, ut libitum, jmperitaverat - : 
dein Numa religionibus et divino jure populum 
 devinxit: reperta quaedam a Tullo et Anco: sed 
praecipuusServius Tullius sanctor legum fuit, 
quis etiam reges optemperarent. Pülso Tarquinio, 
adversum patrum faetiones multa Populus paravit 
tuendae libertatis.et firmandae concordiae: creati- - 
‚que decemviri, et aceitis, quae usquam egregia, 
compositae duodecim tabulae, finis aequi juris b). 


Nom, zu einer Zeit, wo Inter: umd Mittel: S$tas 
lien ſchon bedeutende Einflüffe Griechiſcher Cultur em⸗ 
Pfand, von einer Albaniſchen Colonie gegründet oder er: 
neuert c), von überaß her zufanmenftrömenden Fremd⸗ 
fingen bevölfert d), bildete einen Staat, der Anfangs, 





b) Ann. III, 26 und a7. 
ce) Dionys. Hal: I, 9. 72 p. 8.59. Varro L. L. p. 75 f. 
d)LiviusIl,ı. Tac. Ann. IV, 65. Vellej. Pa- 


ter c. I, 8 Sueton. Tib. 1, 8 Augustin. de 
Civ. Dei I, 34. IV, 233. D. H. 1,9. U, 7. IV, 14. 
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wahrſcheinlich vorzüglich durd rohe Erziehung und fer \ 
bensmeife feiner Gründer, nech viele Spuren des bios 
finnfihen. Zuftandes der Menfehen, mithin ber Gewalt: 
berrfchaft an fih trug. Davon waren die urſprünglich 
ſtattſindende und ſtets fertdaurende harte Sklaverey, 
die rehen Eltern⸗ und Eherechte, wedurch bey weitem die 
Mehrzahl der Menfchen, meift als bloße Saden, faft 
gänzlich der willtührlihen Gewalt und den Vortheil eis 
nes Staͤrkeren überlaffen, waren e); fo wie bie Patro: 
natäverhäftniffe, welche ‚mehrere Schwoͤchere von einem 
Mächtigeren abhängig und ihm triburbar machten , um fie 
gegen "Gewalt anderer Übermächtigen zu ſchützen £ ), und 
ſelbſt die früher auf den Vortheil der Tutoren berechne: 
. sen Vormundſchaftsrechte unftreitige Beweife und Folgen. 
So Arug denn aud) die erfie Regierung, ob ihr gleich dies 
te zwedfgemäße, ſchon durd das ſchnelle Aufblühen des 
Staates beftättigte , ‚Anordnungen verdanft murden, 
großentheild den Character der Despotie. vr Uns beberrfch- 





e) Mit Recht Eonnte Juſtinian fagen: daß bey deu Mir 
‚mern die Väter größere. Rechte Über die Kinder hatten, 
als bey allen andern ( gefitteten ) Völkern $: 2. J. de 

patr. potest. (1, 9). Won den früheren Eheredhten gilt 
baffelbe Dion. H. IH, Gellius N. A. X, 2. u. f. w. 
Selbſt noch unſere Geſetze, wie z. B. auch die Lehre 
von der Legitimation erweiſt, betrachteten die väterliche 
Gewalt als Vortheilsrecht des Vater, 


f) Dionys bey feiner Gewohnheit, Griechen land nach Rom 
zu tragen (3. B. I, 89. II, 9. 12. 13. 50.), vergleicht 
dem Römiſchen Plebs bie bekanntlich den Sclaven. ähnlide 


Säragder Atliker und merforas dep Theſſalier (IL, 9.) 
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„te Romulus nad Willkuͤhr, ſagt Tacitus und 
„Livius“ er habe durch Waffen und Gewalt feinen 
Staat gegründet g). Uber es fheiterten zuletzt feine 
despotifchen Plane an der bey den früher gebildeten Mädh 
sigeren des Volkes zuerft zur Reife gekommenen Liebe gun 
Freyheit h). 


Wie bey, dem einzelnen Menſchen nicht blos die Be— 
ſchaffenheit feiner Organe, mit welchen, ſondern auch die 
ganze aͤuſſere Lage und Verhaͤltniſſe, in welchen er geboh⸗ 
- ren wird und deren Einflüſſen fein erſtes Daſeyn ausgeſetzt 
ift, beftimmend für künftigen Charagtex und Leben find, 
eben fo wirkt bey dem Volke als ſolchem fein Urferung 
und erfie gefellige Einrihtung unendlich auf bie Zukunft, 
und giebt einen Schlüffel für dag Meifte feiner fpäteren 
Geſchichte. Auch das wenige von dem erften Zuftande 
der Römer erzählte ift diefes zum Theile für pe Diet 
verhältniffe. 


Indem gleich Anfangs Menſchen von verſchiedenar⸗ 
tigem Volke und Bildung zu einem neuen Staate, weh _ 
cher ſich gegen überall umwohnende mächtige Feinde zu bes 
haupten bat, vereinigt, und jegt nicht ſowehl wie andes 
ve Völker, die unvermifht nad und nad) in Ruhe ihre 
ge ſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe ausbilden, durch freye, na⸗ 


* 





g) I, 19; ähnlich Pomponius in E. 2. ‘ ı4 de Or. jur. 
Bey Ovid. fast. II, ı4ı beißt es von Romulus: Vie 
tibi grata fuit; und bey Propert, I, an: durys Ro. 
mulus. 


Win I, 16. Dion. H. II, 56, 
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tärlihe Sitte regiert, als, vielmehr. durch ſtrenge, aber 
weife und Fräftige Anordnungen gleichfam neu gefchaffen, 
und mit einander verſchmolzen werden follen; indem fie 
ſo vor allem an das unentbehrlidfte, an ſtrenge militäris 
ſche Ordnung und Negel gewöhnt werden, die oft ſpäter 
bey ſcheinbarer Anardie und Empörung des Volks Wuns 
"der that, und jene unbezwingliche Römiſche Feſtigkeit und 
" Standhaftigkeit erzog, welche die ſchwache verachtete Co⸗ 
lonie zur Weltherrfcherin machte, wird aud die Steifheit 
und oft unerweichliche Härte der friiheren rechtlichen Snfti: 
tute und Formen, das strictum jus, der rigor juris 
der Römer, ihre Verehrung des einmal fanctionirten Pos 
fitiven, ihre bewundernswürdig firenge Conſequenz ers 
zeugt, und ed möglich gemacht, daß die erwähnten Spu—⸗ 
- ren der Gemwaltherrfchaft, nur in rechtlicherer Ferm, fort: 
dauerend in dem ausgezeichnet firengen NRömifchen Fami—⸗ 
lien : und Privatrechte lebten, während haufig durch höher 
re Cultur erzeugte mildere Rechtsverhältniſſe fich in ganz 
befonberen Inſtituten neben die älteren ftellten, welche 
ſelbſt umzuſtoßen man eine heilige Scheu hatte i). Zus 
gleich aber mnfte bey geringer und verfchiedenartiger Bils 
dung von Leuten mehrerer Nationen und &prachen de— 
nen, wie überhaupt den Menſchen in ber Kindheit, Ans 
fhauung und das Symboliſche, näher lag und verftändfi= 
cher war, als die unbildliche Rede, aller rechtliche Vers 
Fehr an gemiffe ſymboliſche Handlungen und Formen, an 
dad, was bie ſpäteren Römer juris antiqui fabulas 





i) Seibft bie Kaifer hatten diefelbe ©. z. B. Tit. J. ad 
8. C. Tert- L. 77 de reg. jur 
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Aannten und verlachten k) gefettet, und fo ihnen alk 
gemeines Verkändniß und Gewißheit gege 
den werden. Vico 1) hat bewiefen, daß die Namen. 
faſt aller rechtlichen Gefchäfte bey den Römern urfpräng- 
fh diefe fombolifhen Handlungen, welche die Stelle der 
Rede vertraten, und unbedingt weſentlich waren, bezeich⸗ 
nen, und Gibbon m), wie ſchen Andere, (namentlich 
Iſtdor) haben die meiften Formen derRömifchen Rechts⸗ 
gefchäfte, weiche man bey Anhänglichkeit an das Alte nad 
Iange verfhwundenem Grunde derſelben beybehielt, auf 
biefe urfprüngtich fombolifche Bedeutung zurüdigeführt. 


Diefe fo eigenthümliche Steifheit und das Formen: 
wefen bes NRömifchen Rechts erbielten, fpäter durch den 
hartnäckigen Kampf des Volks und Senats um gegenfeiti« 
ge Rechte, wodurch guͤtliche Üüboreinkunft über Werändes 
sungen um fo mebr verhindert wurden, als die Patricier 
beydes zur Waffe ihrer herrſchſüchtigen Abfihten mach 
ten n). neue Nahrung und bie erflere erwuchs bey der 


A 


%-) Cicero pro Muren. c. 9 seg. Zuftinian und Theo⸗ 
philus im Proem. ber Inftitutionen. | 





1) De una universf juris princip. uno, lib. un. c. 100. 
124. 135. und de Constantia jurisprudentiae II, 3. 

m) Röm. Geſch. E. 44, v1. Man wird hiernach wohl 
nicht verfucht feyn, bie Ungültigkeit rechtlicher Gefchäfte 
ohne ſolche Formeln, dem irrig angenommenen Mongel 

. an Treue bey den Römern Schuld zu geben, wie 3 B. 
Heineccius (Institution. $. 588.) gethan hat. 


a)L.2 9% 6. de Or. Jur. 





Strenge md Geradheit, womit man einmahl angenom‘ 


mene Rechtsgrundſaͤtze durchführte, zu einer Höhe, daß 
manches z. B. daß fürchterlich harte Schuldenrecht, wel⸗ 


ches noch die XII Tafeln 0) in der Scladerey und dem 
grauſamen Zerſtückeln des inſolventen Schuldnars enthal⸗ 


ten p),„ ums jet unglaublich dünkt. Erſt bey mehr aus» 
gebildeter Freyheit des Volkes verſchwindet allmählig je⸗ 
‚mes ſtrenge Recht und Formenweſen, indem die Bürger 


aud darin eine Stütze ihrer Freyheit mehr. fanden, dag _ 


durch einſtimmige Sitte gebildete Gewohnheit = oder durch 
bie öffentliche Meinung anerlannte Naturrechte, oder der 
Matur der Sache und des Rechts angsmeflene Analegie, 
durch den Prater und fein Edict geheilige wurden q.). 


- 





0) Tab. II. Gellus N. A. XX, ı. Das ſteife Bormeline: 
fen im Proceß ſchaffte erſt Conſtantin (ober richtigen 
 Gonftanfius); ab, L, ı6 de formulis. 


» Schon ber Nahfad „daß wenn bie Gläubiger nicht in_ 
Stüce ſchneiden wollen, fie ben Schuldner in auswärs 
tige Sclaverey verkaufen bürfen 4 macht es ſchwer mit 

ı BynlersbodObserv. J.R.I, und PHAugoueberſ. 


bes Gibbon p. 140. dieſes Verſchneiden, gegen bak 


‚ausbrüdlihe Zeugniß der Alten, (Gell. 1. c. Quinctil. 
Inst. III, 6. Tertull. IV. ) vom Vermögen zu verſtehen; 
und ſchwerlich möchte, wie Hugg fagt, bie Sclaverey in 
jener Zeit (zumal die auswärtige) wegen dem ärmes 
ren Leben ber Herrn (welde Milderung gewiß die feü- 


ber ſtets geöffere Liebe zur Freyheit aufwos) weniger 


brädend als fpäter gewefen feyn. 
g) Cicero de In vent. II, 22. 





Ä 


458 


Nach Romulus gemaltfaomem Ende wußte -bey er⸗ 
höheter Bildung Numa das Auge der Römer auf.die 
Goͤtter zu lenken, durd ihre feegenreihen Einflüffe die 
Roheit und Härte derer, welche bie Sage’ nicht umſonſt 
aus Saamen des Mars: entfringen und Wolfsmilch 
trinken Tieß, zu mildern unb fie zum Beßren zu leiten. 
Dein fagt Tacitus, Numa religionibus et divino 
jüre populam devinxit. Die weltlihe Herrſchaft 
wurde auch in Rom wie überhaupt im Alterthum mit dem 
Priefterthume ‚verbunden und durd die Götter das ned) 
unausgebildete beßre Necht -geheiligt r). Aber es war 
Numa, deffen Neligionsideen Plutard s), ihm irrig 
für einen Pytagoräer haltend, zu hoch angefchlagen 
bat t), felbft nicht begeifterter Prophet und fein Volk 
‚nicht reif genug, oder nielmehr, wegen der bey ihm durch 
Bedürfnig ſchon erweckten Reflexion und praftifcher Ge 
finnung , fo wie-wegen natürlihem Mangel an Phanta⸗ 
fie, zu reif zu vollkommener Anſchauung und Begeifterung, 
zum gaͤnzlichen Hingeben an die Gottheit, um eine voll⸗ 
Eommene Theekratie bilden zu können. Vielmehr wur: 
ben die Römer weder zu bloßer Anſchauung, noch aus: 
ſchließend und vorgäglid auf die Götter, fondern durch 
den weifen Staatsmann und feine Nachfolger u) auf den 


I - 





r) Dion. H. II, 9. 57. Liv. I, ıq 
s) in Numa. . 
t) Meiners histör. de ver. Deo p. 25 seq» 


u) Sie ernachläſigten immer mehr die Religion Dion. H. 
ui, 36, 


‘ 
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durch die Goͤtter geheiligten Staat, als das hoͤchſte Ziet 
ihrer Verehrung und Beſtrebungen, hingeleitet, und ſo 
ver Dienſt der Götter weniger ihrer ſelbſt als politiſcher 
Zwecke wegen eingeführt x). Darum wurden denn auch 
die hoͤheren Prieſterſtellen nicht einem beſonderen geiſtli⸗ 
chen Stande, ſondern dem politiſchen übergeben, mit der 
ppolitiſchen Gewalt Elug die geiſtliche, nicht mit der geiſt⸗ 
lichen gläubig die politiſche verbunden dadurch die 
Religion, welche Beeren (l. c. ©. 103. ) trocken und 
profaifch nennt, um fo leichter, als eine feft ausgebildete _ 
Glaubenslehre fehlte, in innigfte Verbindung und Abhäns 
gigfeit von politiſcher Weisheit defekt, und fo, obgleich | 
nicht ohne wohlthätige und große Einfläffe, doch. ftetd 
mehr bienend, als ſelbſtherrſchend y)s zumal ſeit in ber 
Republic die Prieſter ſich nicht mehr ſelbſt ergän;ien / r 
| fondern von ber politifhen Gewalt erwählt wurden. ° ' 


| Daher konnte fi ch denn bald durch Murtheilung Grie 
chiſcher politiſcher Ideen, vorzuglich ſeit Servius 
Tullius die der alten Welt vorzuglich eigene demokrati« 





x) So erzaͤhlt namentlich Linias CT, 19) von Numa. 
y) Dieß wurde auch von den Römern und felbfl. von den 
| Auguren anerkannt Cicero Leg. IE, 13. Schon die den 
“ Römern; welche meiſt ſehr politifh bie Götter ihrer be: 
zwungenen Feinde bey ſich aufnahmen. und in ben sasris 
privatis jedem eigene Götter erlaubten, überhaupt eigene 
große Zoleranz in Neligionsfaden, fo wie ihr Mangel ar 
Kunft und Kunftfinn beweifen, wie wenig theokratiſqhe Anz 
fihten fie beherrſcht hatten. 
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ſche Anſicht bes Rechts und Staates. ausbilden, wermöge 
welcher jeder Freye dem andern gleich, als weſentlichſte 
Bedingung alles Rechts forderte nur unter von ibm felbfl 
gegebenen nder gebilligten Geſetzen zu lichen und Anıheil 
an ber Megierung des Staates gu haben: Praecipuug 
Servins Tullius .sanctox Jegum fuit, quis etiam 
reges.optemperarent, fagt Tacitus, und fowehl bie 
“ Behauptungen von Livius z), und ned mehr bie von 
Dionys, welcher uns verfibert,. „daß Servius Tul⸗ 
Lius fi der Hälfte feiner Gewalt beraubt.a), daß er 
vollfommen gleiche und demokratifche Freyheit habe ein 
führen wollen (ionv xai z0mg» xosstv wolıreiav , zai 
za Ölaa dc mpog anavıaz öuoıa) b), dem Wolke 
verſprochen habe, gleiche Geſetze zu geben (LE doou »o- 
Bons Süaoas), und flets auf dieſe gleiche Freyheit 
(isnyögiav) zu wachen‘ c); welder den König ferner 
zum Volke fagen läßt: Nachdem ihr älle, die von mir 
vorgefchlagenen Gefege Über die wichtigeren Angelegenheir 
‚ten gebilligt habt, babe ich ſelbſt zuerft mein Leben fo ein 
gerichtet, daß ich den Rechten, welche durch mich Anbere 
befamen, tie jeder Privammann mic) unterworfen ha 
be’ d) — fo wie diefe uns erhaltenen Rechte und Ans 
orbnungen ſelbſt — ſcheinen mir diefer Stelle des Taci⸗ 


ee 
2) I, 48. | 
a) D. H. IV, p. 339 und 243. 
b)D.H. IV, p. 215. 
e)lc. 
d) D. H.IV, p. 239, 


„4 
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tus, gegen bie Auslegungen Anderer, den Sinn zu 
fihern: daß dadurd die demokratiſchen Einrihtuns 
gen des Königs gemeint ſeyen e). — Wahl der wichti⸗ 
geren Beamten und felbä der Könige, Sefehgebung und 
Entideidung der wichtigſten Regierungsſachen, nament- 
lich über Krieg und Frieden — allein, oder nach vorgän⸗ 
giger Berathung des Senats oder Königs — behaupte- 
ten die Römiſchen Bürger ſchon frühe als ihre unveraͤuſ⸗ 

ſerlichen Rechte £), un: es ſcheint mit Unrecht von Vie⸗ 
fen g) gegen bie-Annahme einer demofratifchen Verfaſ⸗ 
ſung, — die da, wo ſelbſt die unterſten Bürger nicht al⸗ 
lein dem Namen, dem Scheine und in gewiſſem Grade 
auch der Wirklichkeit nach mitregieren, ſondern auch ſtets 
vurch eigne Anſtrengung und Glück ſich in eine höhere Claſ⸗ 





e) Weder alſo find darunter, wie Manche wollen, beſonde⸗ 
“= re, das Königliche Anfehen beſchränkende Verträge, noch 
‚wie Homberg& zu Vach (Diss. de Servi Tull. legib. 
Marb. 1741.) gelehrt auszuführen ſucht, ein den Ams 
phyktionen ähnliches Gericht über die Lateiniſchen 
- Könige zu verftehen. Alles entſcheidet Die Abficht des 
Tacitus: die Ausbildung des Römifhen Rechts zu 
beſchreiben (1. c. HI, 25. ), wofür jenes Inſtitut um fo 
weniger intereffant war, als ed, wenn es je beſtand, fo | 
wenig bauerte, daß Homberg deſſen ‚Eriftenz nur in 
fehr geringem Grabe wahrſcheinlich machen kann. 


f) Liv. I, ı7. 22. D. n. II, 14. IV; 20. p. 219 seq« 
„und, 198. Senec. ep. 108. L. 2 $. > de or. jur. Gellius 
xXv, 25, 27. 


8) Auch von Hugo Ueberf. des Gibben ©. 12. 
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fe hinaufarbeiten können, wo ferner'alle nach gleichem 
(zuerſt nur nach dent Materiellen, dann zugleich aud nad) 
dem Moralifhenh) geſchätztem) Bentrage zum Ötaatk 
- wohl gleiche Öffentliche Rechte haben i), eigentlidy nicht 
zu läugnen iſt dem durch Servius Tullius den Reis 
den (zum Nachtheile der Patricier als ſolchet) gegebe 
nen Vorzuge, zuviel Gewicht beygelegt zu werben. 


Mach dei despotiſchen Kk) Tarquins Verijagung 
‚aber, deſſen Gewaltherrſchaft bis freyen Roͤmer, ihr ent: 
wachſen, ſich einmüthig widerſetzt hatten 1), erhielten 
die Patricier, die als ein für die republicaniſche Regie⸗ 
zung und den demokratiſchen Freyheitsſinn der Römer un 
paffender erbliher Adel fortdauerten, bald ein ſchadliches 
Übergewiäht, welches Cicero mit Recht als die Quelle 
der gröften Unruhen und Störungen des Staates betrach⸗ 
tet m). So entſtand zwifchen den Patriciern (fpäter den 
Senatoren und Vornehmern) und zwiſchen den Plebe 


v 





h) Bekannt ift, daß bie Genforen aus dem Stande der durch 
te erwählten Senatoren und Ritter, fo wie aus den obe⸗ 
sen Volksclaſſen in die niederen, felbft unter die proleta- 
rios, wegen UnfittlichEeit verfließen, 

i) D. HB. IV, 19. » 

"kJ Liv. 1, 49. D. A. IV, p. 245. | 

1) Liv. 1,59. D.H. IV, 276. L. 2 $. 3. de .or; jur. 
Ferguſon I, 1. findet den Grund vorzüglich in ber 
Entziehung der freyen Waht und den Erblichmachen der 
Regierung. 

m) De Legib« IH, 10. 


! 


‚jern, in weldden einmahl die Idee ber Freyheit und Seibfk 
ſtändigkeit herrſchend geworden war, welche gefhworen 
hatten, über ihren freyen Häuptern keinen Herrſcher zu 


dulden n), und mit unüberwindlichem Kaffe jede Unter 


-brüdung ihrer gleichen Freiheit verfolgten.o), der in 
den Worten von Tacitus angedeutet flete Kampf um 
die gegenfeitigen. Rechte; ein Kampf, welcher 
die ganze Roͤmiſche Geſchichte während der Republik be, 
herrſcht und lenkt. In ihm wußten zuerſt bis zu Ernen⸗ 
nung der Tribunen, wo das Voll öfter um feine noch 
nicht zu Bürgerrechten gewordenen Menſchenrechte zu Fam: 
. pfen batte, die Patricier durch hoͤhere Bildung, Gewalt 
der Religion und der bey allen Bürgern herrſchenden Pie: 
tät gegen das Vaterland — vorzüglich vermittelft der vom 
Senate abſichtlich ftets begonnenen, ihm in mehrerer Hin⸗ 
fit vortheilhaften, "Kriege — ihre Vorzüge gegen das 
Volk zu behaupten. Won da an aber verftand dieſes, 
hinwiederum bey Gelegenheit von Kriegen und durch ſie 
entſtandenen Noth, ſeine Unentbehrlichkeit und dadurch 
—e —— —r 
n) Liv. IH, 1. 
0) Der Ufurpator und wer eine nicht ans Volk appellabele 
Obrigkeit mahte, war Jedem Preiß gegeben Liv. II, 8. 
II, 55. Suet. Jul. Caes. 76. Sie zu töbten war bad 
ehrenvolifte, Cic- Phil. II, Op. ed. Gottofr, T. II, p. 
857 C., ihre Leichname wurden unbegraben ausgeworfen 
Gutherius de jure manium I, 10; ben Proceß über fie 
gab das Volk nit ab, und den des Hochverraths dere 
dächtigen Manlius ſchützte ſelbſt bey- den dankbaren 
Römern nicht der Anblick des geretteten Capitols. 


— 


——— — — — — 


4 

feine volle Freyheit und Gleichheit zur Vernichtung allar 
Vorzuge der Gdelen und vermittelt der Gomitien nad) 
Tribus ſelbſt zu Aufhebung des UÜbergewichts der Rei⸗ 
chen überhaupt, geitend zu machen, und fuchte hierzu, 
wie Tacitus uns ſagt, vorzäglieh in einer neuen Ge⸗ 
feßgebung daurende Unterftübung ,- bie es, ba derſelben 
Griechiſche Rechtsanſichten zu Grund gelegt wur: 
den p), im hehen Grade darin fand, wie aufier Tacit us 
auch Livius q) verfihert. Wohl mußte nach des erſte⸗ 
ven Behauptung dadurch die Eintracht zwiſchen beyben 
. Dartheyen gewinnen; benn beyden fchadete die Unbe⸗ 
ſtimmtheit des Rechts, die Patricier misbrauchten fie als 
damals alleinige Michter , die Plebejer durch willkuͤhrliche 
Jnterceſſionen ihrer Zribanen. 


Überhaupt aber fiherten vorzüglich die Allgemeine 

Geſetzgebung, Amterwahl und höcfte Richtergewalt nach 

gleichen Geſetzen über alle, ſelbſt über die Beamten, 

in den Händen des ganzen Volkes, ferner das errungene 

Recht der Plebejer durch ehliche Verbindung mit den ſtol⸗ 
* | 





») Schon Unteritalien gab fie, wenn man auch be 
‚Einfluß des gebildeten Griechen Hermoborus und 
die Gefandfhaft nad Athen.mit Manden (3. B. Gib⸗ 
bon 44, 3.) gegen bie beſtimmten Zeugniffe ber Alten 
ablewgnete 3 da doch ſelbſt Gicero, der Kenner Römiſcher 

und Athenienfifcher Geſetze, bey einzelner Vergleichung bers 
feiden die Abſtammung der erfteren von den legteren bes _ 
hauptet, de legib. II, 25 seq. _ 


9) III, 34. 
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gen Patriciern fih:ihnen in:der Sitte und dem Privatie 
ben, durch gleichen Antheit an Staatsämtern im Anfehen 
und im öffentlichen Leben gleichzuftellen ;.am meiften aber 
die allgemeine Berbindungskraft der Plebejiſchen Gefege 
fo. wie die unbedingte negative Gewalt der Volksrepraͤ⸗ 
fentanten, ber Tribunen, welche wie ihre Haͤuſer den Bes 
drängten, fo fetbft der Wolksfrenheit ein. Afyl waren, 
gänzlich die Demofratifhe Freyheit der Römiſchen 
Bürger. ‚Gewalt der Conſulen und des Senats wurdeh 
ihr unſchaͤdlich, „da. fie zulegt der höchſte gefegliche Wille 
des Volkes, das Veto feiner Tribunen brad r), und 
es wogen bie erwähnten Nechte des Volkes die wenigen 
Vorzüge der Edelen, vorzliglich ihre bebeutendften, aber 
am wenigften beneideten, Vorzug in unb durd) religiöfe 
Verhaͤitniſſe 5) vollkommen auf. So hatten jufegt bie 
Romiſchen Bürger alles daß erkämpft, was wie wir fas 
hen, auch bie Griechen als Bedingungen einer demokra⸗ 
tiſchen oder rechtlichen Verfaſſung vertheidigten, (mit 
welcher letzteren die erflere allerdings infofern jifammen: 
"reift, daß Geſetz und Regierung auf den freyen Willen 
aller Bürger gegründet, nicht aber daß fie durch fie 
ausgeübt werden müflen.) Die Regierung der Rö— 
mer, welde felbft Polybius fo weitig, als leider die 
Alten Überhaupt, von dee Verfaſſung gehörig trennt, 
war weiſe getheilt unter die monarchiſchen Cenfuln 
der Dictatoren, unter den ariſtokratiſchen Senat 





r) Suet. J. Caes. 22. Plin. h. n. VIII, 34. 
1) S. z. B. Liv. IV, 7 oder Cic. de nat, Deor. 1, 14. 
Pro dom. 14. Pro Meren 177 


_ Gg 
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und die demokratiſchen Eomitien, fo daß nach der 


ewig richtigen Urform aller redhtliden, und ſchon der 
Homerifhen, Staaten, Ausführung Einem, Be— 
vathung den Weiferen und Befferen, Billigung 
und Heiligung, eder Verwerfung allen Ereyenz oder 
auch: Erhaltung der materiellen. Einheis und Kraft, Eis 
nem oder Einzelnen Mächtigen, die der moraliſchen 
oder Sorge für Ehre, für fittliche Tendenz und_die höch⸗ 
ften Grundfage des Staates, den Würdigeren, Er 
haltung der Grundbedingung — der Srepheit — aber, ab 


len überlaffen war; worauf die Nömifche Vertheilung der 


einzelnen Regierungefunctionen anzuwenden, Feinem Kun⸗ 
digen ſchwer fallen mird, — 


Troß jenem verderblichen Kampfe nun, ber jeden Au⸗ 
genblick dem kleinen, von zahlreichen und mächtigeren 


- Feinden umgehbenen Staate, Vernichtung zu drohen fchien, 


erhob ſich diefer von Innen und Auffen frey und groß, 
ſtets majeftätifher: denn. die entzweyten Partheyen 
wurden von einer göttlichen Kraft der Tugend "und 
Ehre, an einen gemeinfhaftliden Mittelpund, das 
Vaterland, die res publica gefeflelt, fanden hierdurch 
in jeder mislichen Lage Vereinigung , fühlten in ihr, wie 
fhon des Menenius Agrippa bedeutende Gabel es 
ausiprach, fih alle ald Glieder Eines Körpers, und 


- eine feltene, durch Noth und Bedürfniß ausgebitbete » 
S taatskiugheit t) gab durch eine bis ins Einzelne glüd- 


“ 


t) ‚Dahin gehbrt 3. 3. ber für eine Republik Auferk heil» 
fame Grundſatz: baß bie Stimme bes Verbietenden ſieg⸗ 
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liche und weiſe Vertheilung und Gleichgewicht der geife 
bem Ganzen Halt und Staͤrke. 


Gerade der erwähnte doppelte Kampf nach Innen 
und Auffen und die durch ihn erforderte flete Anftrengung, 
fo mie das große Ziel derfelben, das Vaterland namlich, 
Freyheit und gleicher Antheil an der Allen gemeinfcaftli: 


chen Respublica, bildete immer mehr die den Nömern. 


fo eigenthümliche große und edle, nur p raktiſche Rich 
tung ihres Geiſtes und Characterd, worauf ſchon ihre 
frühften Verhättniffe gewirkt hatten, bildete das , was 
wir Hömerfinn nennen, welder die beyden einfachen 
Brundfräfte des ganzen intelfectuellen Seyns des Roͤ⸗ 


mers befaßt, feine virtus und prudentia. Virtus, 


wie ſchon das Wort lehrt , volle Männlichkeit, reife 


Kraft und Muth zu edlem und würdigen u) Kampfe nad) 


Sg. 





te, Appian B»-C. I, ı2. III, 50, wovon Gicero de 
leg. UI, ı8 fagt: quo nihil praestantius, impediri enim 
bonam rom melius, quam coneedi malae; ferner der 
Grundſatz: maximam libertatis custodiam esse, si magna 


. imperia dinuturna non essent, et temporis modus impo- 


neretur is, quibus juris imponi non posset Liv. II, 7. 

. mwoburd vorzüglich aud) ber flets neue Eifer, das thätige 
Wirken der Beamten geförbert war. 

nm) Mit Recht befinirten daher Pie Römer dis Tapferkeit: 

virtutem propugnantem pro aequitate, Cicero Off. I, 

ig. Fortis hieß daher auch ſoviel, als ‘auf edle Weife 


tapfer und überhaupt (wovon Beweife bey Filangieri u 


1, 12.) edel tugendhaft. Der ganz Beige aber ſchien 


\ 


⸗ 
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innen und auſſen. Dieſe virtus, welche wie jede Kraft 
und auch die der Tugend, durch übung und Anſtrengung 
zunahm, und in jenem ſteten Kampfe, bey. fittlicher Ge- 
fundheit des Volkes, zu der von ung bewunderten Höhe 
und ‚Heldengröße erwuchs, wurde geleitet durch pruden. 
tia, durch eine im thätigen Geben erworbene und erprobte, 
auf daffelbe gerichtete Weisheit der Erfahrung, welche müſ⸗ 
ſige Speculation und unthätiges Schwelgen der Phanta⸗ 
fie, zu welchem allem dem Römer feine Zeit bfieb, ver: 

achtete, und nur nach dem fragte, was für das thärige und 


öffentliche Leben frommen .möge x). Es waren dieſe beyden 


—— 


ihnen aller Achtung, aller Rechte unwerth und unfähig, 
„cum populus eum vendit, qui miles factus non et, 
„non adimit ei libertatem, sed judieat mon esse eum 
„liberum, qui, ut liber sit, adire perieulum noluit‘ ug 
fagt Cicero Op. ed. Gottf. T. II, p. 334. _ — 


x) Das zeigt fi vorzüglich auch bey der Römifchen Erzie⸗ 
hung; oder vielmehr ben dem ſonſt auffallenden gänzlichen 
Mangel öffentlicher Anſtalten dafür. Gehorſam der Ge 
ſetze und Aufopferung lehrte die ſtrenge väterliche Gewalt, 
körperliche und kriegeriſche Uebung und Abhaͤrtung gab 

das Maröfeld, und die bios praftifche Ausbildung gewann 
der Züngling im Lager der Provinz, überhaupt im thäti⸗ 
gen Leben, unter den Xugen und ber Auffi ht großer Vor: 
bilder, andie er fi mit Innigkeit und Hingebung anfchloß- 
Ueber Romiſche Tugend und den blos praktiſchen Sinn der 
Römer ſpricht Cicero Tusc. I, im Anf. Im Gegenſat 
gegen die Poetiſchere Richtung der Griechen ſchildert ſi ſie 
Boraz (epist. II, 1, 98 fe). In den Pflichten CI, 

‚6 fagt der erſte: virtutis laus omnis in actione con- 
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Krüfes allein auf das, was dem Römer von jeher das Hödys 
fie war, die Respublica gerichtet, welche ganz feine Seele 
füßte, .worin er als Mitregent des großen Noms, fo 


fehr lobte, fi fühlte, und fi genügte, daß erft.mit. dem 


Beginnen: der Ausartung des Nömergeiftes die tiefere und 
vielfeitigere wiſſenſchaftliche aͤſthetiſche Bildung der Gries 
hen Beyfall, und doch nur mehr, früher entbehrte y) 
Duldung und Schuß ‚. als heimatliden und treibenden 
Boden gewann. Und während. fie, nah Wolfs Auss 


\ 


druck 2), Griechiſche Wiffenfhaft überhaupt nur als aus 


ländiſche Waare bey ſich aufnahmen, verdankte allein die 
Rechtswiſſenſchaft ſowohl ihrer unmittelbaren Richtung 





sistit. Auch die Römiſche Religion führte ſehr aufs Praktis 


° ſche hin (S. d. vortreffl. Symbolik von Creuzer Bd. 


LS. 394.) eben: fo_wie bie ſpaͤter den beßren Römern 
. > fo beliebte Stoiſche Phitofophie Diog. Laert VIL, ı22. 
130. , 


.y) Abſichtlich wurde früher mehrmals, um Unthätigeit und . 


MWeichlichkeit zu verhindern, wiffenfhaftliche und ästhetiſche 
Bildung gefeglich hintertrieben und unterdrüdt Athen XII, 

p. 547 A. Suet. de cl. Rhet. pr. und c. ı. Gell. XV, 
11. Roh Cato wollte alle Philoſophen und Rhetoren 
aus der Stadt haben, und ſelbſt Cicero betraditet die 
BWiffenfhaft blos als erlaubte Erhohlung von Staatsge⸗ 
THäften,-COfE. I, 6.) und erflärt es für ſchimpflich, ſich 
ihr ausfchließlich zu wibmen, ohne thätigen Antheil. am 
. öffentlichen Leben Pro Arch. 6. 


2) Mufeum ber Alterth. ® J, 1. © au 


€ 


auf das oͤffentliche Leben, als dan in jenem befländigen 
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Rechtsſtreite erzeugten Bedürfniß, dem durch ihn in bei 
hem Grade ausgebildeten Rechtsgefühle und rechtlichen 
Streben der- Römer eine eigenthümlihe , vorher unbe⸗ 
kannte, nch unübertroffene Ausbildung. — Diefem po 
Irtifh rechtlichen Geiſte mußten bald au immer 
mehr die wenigen übrigen Spuren rein religiöfer Herr: 
fhaft a) weichen; und er iſt es, der das Römiſche Les 
ben, Römiſche Geſchichte und Alterthum beherrſcht, von 
welchem aus ſie erfaßt werden müſſen. Ihre virtus 
war politiſche Tugend, ihre prudentia politiſche Weisheit, 
und die res publica das höchſte Gut, das Ziel des Stre⸗ 
bens für beide. Und allein diefes Zufammendrängen aller 
höheren Kräfte.auf den Staat, als hoͤchſtes und allgemeis 
nes Gut Aller,.auf die Öfter an Fanatismus grängende 
bürgerlihe Tugend — wie fie ein Brutus, Cocles, 
Scävola, Camillus, Regulus, Gato, die Deci: 
er und Fabier und ihre Genoſſen gleihfam verkörpert 
barftellen — die aus ihr hervergehende Eihheit und unbe» 
wegliche Feſtigkeit, kann die coloſſale politiſche Groͤße des 
“ erft fo unbedeutenden, dann mit faſt unüberwindlichen äuf- 
feren und inneren Sinderniffen fiegreich Fämpfenden , nadı« 
mals weitherefihenden Roms erklären, 


Jener Nömergeift lebte in den Beßren felbft da noch, 
als Ehre, Tugend und Nechtlichfeit, deren Mangel vor- 





— 


a) Was davon in Geſetzen gelebt haben mag, iſt meiſt mit 
des Papirius Sammlung Eöniglicher Gefege unterge⸗ 
gangen D. H. UI, 23. II, 36. L. =. $. a und 7 de 
ar, jur. - > ' 5 








% 
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zuͤglich der J ug urthini fr ch e Krieg Tärcdiid zeigte, und 
uns befonderd ang Ciceros Briefen Eenntlich wird, im⸗ 
mer mehr fielen, und alle Verſuche fie, die, einmal aus 
einem Volke gewichen, - faft nie zurädfehren , wieder zu er⸗ 
wecken, fruchtlos waren, als dadurch gerade alles dasjeni⸗ 
ge, was das tugendhafte und rechtliche Rom ehmals rettete, 
frey und groß machte, es jegt dem Verderben zuführte, als 
nur durch diefen .Mongel die beyden vorher, .zuerft um 


‚ edle Rechte, dann um ſinnliche Genüffe, ſtreitenden Par⸗ 
theyen, als das ganze, wie ehmals durch ſeine virtus 


verbundene, jetzt durch Egoismus zerriſſene Volk, unrett⸗ 
bar b) in die Hände weniger Raͤuber und Despoten 
ſtürzte, welche den durch Sclaverey ſo vieler Nationen 


beleidigten. Genius der. Menſchheit rächend, zuerſt die 


innere, dann die äuſſere Größe Roms vernichteten. Auch 


ſie noch ſahen ſich aus heiliger Scheu, die dem Laſter. 
immer die Tugend erweckt, gezwungen die ehrwürdigen 


rechtlichen Anſichten und Formen der beßten Zeit, wenn 





b)BSeneca de benef. 1, 20, ſagt darüber: Brutus mihi, 


- cum vir magnus fuerit’in aliis, in hac re videtur vehe- 


menter errasse, nec ex institutione Stoioa se gessisse, 


qui existimavit, civitatem in priorem formam Possæe re- 
vocari, amissis pristinis morihus, £uturamque ibi aequa- 
litztem civilis juris, et statntas suo’ loco leges, ubi vi- 


derat tot millia hominum pugnantia, non an servirent, 


. „sed utri. Um wieviel größer erſcheint diefer Mißgriff, wenn. 
man bedenkt, daß wahrfcheinlich allein Cäſar mweife und. 
töniglich die Umwandlung ber Dinge geleitet, die Republi- 


canifche, jest fo ganz unbewachte, Freyheit in eine wür⸗ 
dige monarchiſche übergefühet haben würdel 


— 
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nicht factifch, doch in der Theorie aufrecht zu erhalten: 
und wie Überhaupt die Kömer die alte ernſte Majeftät und 
Würde Hoch lange im Aufferen behaupteten , nachden 
laͤngſt ihre Quelle, die innere Sittlichkeit und ſtrenge 
Tugend gefallen war, ſo blieb auch die Theorie des Rechts 
würdig, nachdem ſeine Anwendung verdorben war. Selbſt 
da war dieſer Geiſt noch nicht erloſchen, als ſtatt des vor⸗ 
her am meiſten ausgebildeten oͤffentlichen Rechts, werauf 
ſich auch die unermeßliche Maſſe von Geſetzen, wovon 
Livius c) redet, faſt allein bezieht d), das für eine 
große, nicht ganz ungebildete Despotie unentbehrliche Pris 
vatrecht immer mehr cultivirt wurde; als endlich der we 
der philoſophiſche noch ſcharfſinnige Suftinian aus ei: 
ner unendlihen Menge von Gefegen und Commentatio— 
nen über diefelben feine berühmte Compilation verfertig⸗ 
te. Selbſt jest konnten Vie’ leider eingeftreuten despotis 
fihen und bigost religibfen Orundfäge diefen urfpränglid 
Römiſchen Geiſt nicht unterdrüden. Er ift es, der in 
der Rechtsanſicht uͤberall deutlich hervortritt. | 


Schen das Ausgeführte erweift, daß ſchon frühe bie 
Römer, eben fo wie die Griechen, vielleicht etwas 
weniger poetifch als dieſe, das Streben nah gleicher 
Freyheit und gleihem Antheile an der Respubli- 
ca, dem Gemeingute Aller, befeelt und ihnen fo wie na 
mentlich aud eine Gleichheit des materiellen Güter 
befißed als rechtliches Ideal vorgeſchwebt hatte. Namw 








-* 


c) II, 34, | 
4) Hugo Rechks Geſch. $. 134. 
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Iu6 fol unter feine Bürger die Guͤter glei & vertheilt 
haben e), auch. fpäter hatte man noch diefe Art der 
Gleichheit vor Augen F), und vorzüglich die auf. diefe 
urſprüngliche Gleichheit geftägten , öfter mit fo großem. 
Eifer erneuerten Adergefeße g), welche wenigftend 
gleiche Vertheilung des Erworbenen forderten, Beweis | 
fen diefe Idee; weiche überhaupt, nicht blos als egoiftt: 
{her Wunſch der Ärmeren, ſondern als rechtliches Ideal 
der Alten, deren Sen und Genuß mehr auf dieſe irdi⸗ 
ſche, als auf eine andere überſinnliche Welt berechnet war, 
bey dem Anfange rechtlicher Ausbildung, wo das Ideelle 
und die, nad) individuellen Bedürfniſſen vertheilende ide- 
elle Gleichheit weniger erfannt, und vom Materiellen ge: 
trennt wird, ſehr natürlrh, da aber, wo Ale gleiche 
demofratifche Negierungsrechte haben follen, in gemwiffem 
Grade wenigſtens ſo nothwendig ift, daß vorzüglich ihre 
gänzliche Vernachlaͤffigung die Republik Nom in die Haͤn⸗ 
de überreicher Wucherer gab, denen das’ aͤrmere Volk fg: 
ne Srepheit verkaufte. Die Idee einer zwar nicht immer 
ganz. reinen, aber dody mehr formalen Gleichheit, wie fie - 
als Rechtsideal dey allen Sffentlichen Verhandlungen der Rö⸗ 
mer ſich zeigte h), hatten die XIIT afeln in ihrer Gleich⸗ 
fegung aller Stände, in ihrem Grundfage: privilegia 
ne irroganto i), welcher ſchon die Leges Sacratae als 





e)D.H. II, 7. Pin. hist. nat. XVII, 2. 

f) D. H. II, 76. IV, 9. 13. 

) Liv. II, 31. VI, 34. VII, 1. D. H. VIII, 68. 
h)3.8. Liv II, 3. II, 35. 67. IV,5 VI, 3. 
i) Tab, IX, 0 ot — 
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ein Grundgeſetz ber Römiſchen Freyheit geheiligt hat⸗ 
ten k), welchen auch Cicero als erſte Bedingung der 
Gerechtigkeit, die für-alle unbedingt gleich entſcheidende 
Geſetze fordere, betrachtet, und praeclarissimam legem 
gennt 1) (wie er denn wirklich auch die formale Rechts: 
gleihheit volfemmen enthält), und felbft in ihren ſchreck⸗ 
lichen Zalions und Schuldengefegen in einem fo behen 
Grade zu erreihen gewußt, daß wohl vorzüglich darum 
noch die ſpäteren Römer fich in ſo ungemeſſenen Lobfprüs 
hen über fie ergoſſen m), währehd "Andere, gerade bie: 
fen großen Grundcharacter überfehend, fie ungerecht ta: 
delten n). Als das hauptfächlichkte zu ihrer Empfehlung 
wifien daher bey Livius 0) die Werfertiger derfelden 
dem Volfe, welches gefordert hatte;. ut de jure ae- 
quando leges scriberentur , nur das zu fagen: 
se quantum decem hominum ingeniis provideri 
potuerit, omnibus, summis infimisque jura ae- 
quasse, Xacituß fagt von ihnen; ‚fie fenen das 
höchſt möglich gleihe Recht gewefen pP} . _ 





k) Car. Sigon. de antiq. jur. civ..R. I, 6. 
1) Leg. III, 4. ı9. Pro Domo ı7. pr. Sexto 3o. Offic. 

II, ı2. J — 

m) Cic. de Orat. I, 44. Leg. II, 23. Liv. II, 34. 
Tac. 1. c. 

n) Gellius N. A. XX, ı. I 

e) III, 34. | 

p) Das! finis aequi juris mit Kreinsheim -und 
Hugo R. G. $. 40. als: legtes unpartheyi- 
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Gieichbeit blieb ſtets Grundcharacter des Romi. | 
ſcheu Rechts. Aequitas ſey, ſagt Cicero das Eigen⸗ 
thümliche der Geſetze, deswegen. beute auch das Griechi⸗ 
ſche vos aut. Gleichheit hin, weil-die Griechen richtig 
die ſelbe für den Character des Rechts gehalten hätten q). 
Die conservatio aequitatis in rebus causisque ei- 
vium erEläub‘er für den Zweck des. bürgerlichen Rechts vr), 
und dieſe Erhaltung der aeguitas , welche alle mit 
gleihem Rechte umfaffe, nennt er. den Grund der Ent: 
ftehung von Gefegen und Staaten, und fährt dann fort: 
jus enim semper quaesitum est.aequabile, neque 
enim aliter esset jus 5). Aequalitas, fagt 
er an einem andern Orte T), est ea virtus, quae 
et civilitas.dicitur, quum aeqto jure cum, om« 
nibus vivimus; omnes nobis aequales putamus, 
nihil nobis praecipuum petimas, 


EG 





ſches Recht zu verfichen, bürdet doch wohl dem großen 
Tacitus eine zw bizarre Anficht der nach den XII 2. fols 
genden fehönften Zeit der Römer auf. Daß übrigens finis 
oft im erfleren Sinne gebraucht werde, ift bekannt, und 
wirb 'von Ernefi zu biefer Stelle erwieſen. 


'q) De Leg. I, 6 und ahnlich Off. I, 19. 

r) De Orat. 1, 34. 

s) Offic. II, 12. 

t) Lael. 5. Noch an vielen Stellen erklärt ex eben fo ent⸗ 
ſchieden Gleichheit als Hauptcharacter des Rechts Rhet. ad 
Her. III, oper ed. Gottf. T. I, p. 3ı F. p 3e A. Pro 


Cluent, T. HI, p. 385 A. De arat: I, T.I, P- 23 A. 
De Invent. im Anf. i 


CC» 
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Auch als mit dem Ende ber Nepubtif an die Stelle 
bes Öffentlihen Lebens, was bisher die Römer befeelt 


hätte, das Privatleben, an die Stelle des öffentlichen 


Rechts, das Privatrecht getreten war, und von einer 
Gleichheit im früheren Sinne, von gleicher Freyheit und 
gleichem. Antheile am öffentlichen Leben allmählig weniger 
die Rede ſeyn konnte, blieb aequitas als formale Gleich» 
heit der Pridatrechte, als volle Unpartheylichkeit, als 
Gleichheit des Rechts und der Rechtsſprechung, Ideal 
bes Nechtöverhättnifles. :-:Einem. halbe, ober ungleiche 
Rechte zu geben, ihn halb zum Sclaven zu machen, halb 
nicht, erklären unfere Geſetze für lächerlich u). Das alte 
wichtige: privilegia ne. irroganto, liegt .großentheild 
nocd in dem, freylich nicht immer conſequent durchgeführs 
ten, Grundfage Ulpiang: jura non in singulas 
personas, sed generaliter coustituuntur x). Jus ' 
befiniren unfere Geſetze mit Cicero: quod semper 
ae quum et bonum est y) oder aud): die ars boni 
et ae qui z). Überall wird auf biefen großen Grund» 
character bes Rechts hingewieſen. Maxime in jure 





a) S. oben Phil. Th. I, 11. not. f. eitirte Stellen, auch 
L. 2. $. 2. ad L. aquil. . Schon der neutrale Name des 
Gclaven (maneipium ) erinnert an feine banzliche Recht⸗ 
loſigkeit. 

X) I. 8 de legib. 

y) L. 1. L. ıı de I. et J. Cicero partit. orat. ed, Got- 
tof. T. I, p. 429. 


s)L.ıdeJ. et J. 


4 
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aequitas spectanda est, fagt Paulus a) und, baB 
den Richter mehr die aequitas, ald das strictum jus 
binden Tolle ,- fordert Conftantin b). Aeyuitas, 
aequum jus, aequitas natwuralis, was in dieſen und 
ſo vielen andern Stellen unferer Geſetze vorkommt , wor 
auf vorzüglich das Praͤtoriſche Recht ſich ſtützte, und 
das meiſt am wenigſten richtig durch unſere: Billig⸗ 
keit, überſetzt wird, hat gewiß hier, und noch ſehr oft 
den urſprünglichen und eigentlichen Sinn des Wortes c) 
(worauf bey moraliſchen Begriffen ſtets zu achten iſt), 
in welchem es in ailen den angeführten Stellen des Ci⸗ 
cero, Livius und Tacitus vorkommt, als der all. 
gemeinſte und nothwendigſte Character des Rechts: näm⸗ 
lich als Gleich'heit des Rechts der Bürger und daher 
auch als Gleichheit des Rechts unter ſich, als Analogie, 
wie es richtig öfters ſchon die Gloſſatoren verſtehen d). 





)N. go und L. 183 de R. J. L. ı de constit. pec. ° 
b) L g' C. de judiciis. 


) Wie ließe ſich auch denken, daß unſere conſequenten und 
juriftiſchen Geſeggeber, wenn fie auf aequitas, ale den 
pofitipen Buchftaben beherrſchend und beftimmend, hinweis 
fen, durchaus fchwantende und ungemwiffe Billigkeits⸗ 
rückſichten hätten heiligen wollen? — Auch ber Etymolos 
gie nad) heißt aequum : gleich; denn man leifet es wohl 
mit Recht ven dem Griechiſchen eidg (.borifch und) 
‚übereinftimmend , ähnlid). 


d) 3. B. Baldus zu L. 6. de condict. caus. dat. So 
gebrguht es auch Cicero Topic. ed. Gottofr. T. I, p. 
395. 
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Deswegen wird denn auch aequum und aequitas im 
Griechiſchen nicht durch erieing, was in unſerem Sinne 
billig heißt e), ſondern durch dixaioc und d di-aio 


(gerecht, das Gerechte), dagegen das strictum jus dur 
äzxeißeıa ausgedrückt, £) - 


Aber es Eonnte diefe Steihpeit, "geroiffermafen die 
nothwendige egoiftifche Seite des Rechts, nicht. der einzi⸗ 
ge Character deſſelben ſeyn, bey einem Volke, das ſtets 
die Respublicça als das Hoͤchſte im Auge hatte, das ſo 
ſehr in der Idee einer innigen geſelligen Gemeinfhaft 
und eines Lebens für dieſelbe, für die salus publica, 
lebte, daß es gleichſam, wie ausdrucklich Cicero thut g)) 
ſelbſt bas Leben als ein Gemeingut betrachtete, worein 
jeber mit feinen Mitbärgern ſtehe, woven er zur Erhal⸗ 
tung und Befefligung des gemeinen Wohls und der ge 
feligen Bande nah Verhältniß zu verwenden verbunden 
ſey. Es muß gewiffermaßen das Recht, bey einem eh 





+ 


e) Siehe namentlich Ariſtoteles, wo er ausfüßerie von 
der Billigkeit redet Eth. V, 10. 


f) Synops, Basil. VII, 3, 8. Theoph. v, 6. $. 3. un 
gerade bie in Note q) citirten L. 96 und i83 de regu- 
- is juris in den Griedifchen. Fragmenten dieſes Titels in 
D. Gottofreds Ausgabe des Theophilus. Auch 
gebrauchen die Römer aequitas äufferft Häufig ganz ſyno⸗ 
-- nim mit justilia. Cicero in Catil, iv, 1. Of. U, ꝝ. 
I, ı2. Part. orat.. ed, Gottpf. I, p- “29. G. L. 9% 
$.4. de solutionib, 


8) ORT, 6. 7. 
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ke, das faft nur politifhe Tugend, Weisheit und 
Gluckſeeligkeit kannte als das Höchſte, und als ein Inn⸗ 
begriff aller Tugend betrachtet werden. Wie daher das 
frühere Roͤmiſche Jus göttlihe und weltlihe Dinge und 
Pflichten vereint befaßte, und das göttlihe Recht, als 
Theil des pofitiven Rechts, nicht daß menfchliche oder poli« 
tiſche Recht heherrſchte, fondern von dieſem beherricht 

wurde, wie noch unfere Geſetze es anſehen h); fo zäh: 
fen aud noch die fnäteren Römer die Religion, die ju- \ 
stitia erga Deos nah Cicero, unter die Gerechtig⸗ 
Feitspflihten i), felbft noh Pomponius die religio 
erga Deum unter die Naturrechtspflichten k). So be 
faßt denn auch unfere gefegliche Definition des Rechts, 
das bonum et aequum, bie ars boni et aequi un: 
glei. mehr, als wir unter unfern negativen Rechtögefes 
Ben zu denken gewohnt find, und Ulpian fordert ganz 
in. diefem Geiſte von den Suriften, als Prieftern der Ge 
rechtigkeit, die -Menjchen nicht blos, auſſerlich gerecht/ 
ſondern innerlich gut, bonos, zu machen 1). Die den 
Römern allein eigenthümliche von. frühen Zeiten an ber . 
arbeitete m) Wiffenfchaft des Rechts definiren noch un- 





x 


h) L. 1. $.: 2. de J. et J. 
i) Vorzüglich Cicer.' partit. OrTat. ed. Gottof. T. I, 
p- 439. Ä | 
kyı. 2. de J. et J. 
Yu 1.9. 1. de J: er J. 


m) Ius Papiriaaum, Flavianum, Aelianum L. 2. de O. J. 
Commentarü regnm. Cigero pro Rabir ce. 5. Unter 
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fere Gefetze: divinarum atque humanarum rerüm 
hotitia, justi atque injusti scientia n), das heißt, 
: (menn man nicht nad) älterer Auslegung unter den rebus 
divinis das früher flets, und gemwiffermaßen noch in un 
fern Geſetzen, namentlich dem erften Buche des Coder mit 
dem politifchen Rechte verbundene jus sacrum verfteht): 
die Wiffenfhaft, welde alles denkbare befaßt, und feine 
moralifche (rechtliche) Norm lehrt, da res divinae ei 
humanae den Römern befanntlid meift alles denkbar 
bezeihnen 0). Auf ganz ähnliche Weiſe ſagt und auf 
Suftinianin L. a. & 1. C. de jure vet. enw 
cleando: Legum auctoritas res divinas atque hu 
manas bene disponit, et omnem iniquitatem e% 
pelit, und Marcian in L. 2. de legib.: das Geſch 
fey König über göttlihe und menfchliche Dinge. 


Daß nicht Erhaltung einer blos egoiſtiſchen Rechts⸗ 
ſphäre und blos negativer Rechtsgeſetze die höchſte Sorge 
des Römiſchen Staates war, und daß die Mömer ihr 
Rechtsverhältniß im Ganzen auf Sittlichkeit, freye Ab 
tung und Ehre gründeten, beweift auſſer der,’ früher 
gröfferen, Vereinigung ber, Religions» und Bürgerlichen 
Gefege, vorzüglich auch die große, weit eingreifende Be 
fiimmung der Genforen. As Wächter der Geſehe / 





sapientes verftanden die Römer in ber Kegel nur" Kehl 
gelehrte. Gellius N. A. IV, ı. 

n)$. 1. J. und L. 10. D. de Let J, 

o) Liv. VII, 31. Cicero de or. I, 22. Office, I, 7. de 
neca epist. 19. Plaut. Agıph. I, ı, 210. 


! 
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Aufſeher, Erhalter und Lenker der oͤffentlichen Sitte und 
Ehre aller Claſſen des‘ Volkes p), belegten. fir im Ma⸗ 
- men bed letzteren g),: bey Unſittlichkeit und Ehrloſigkeit 

aller Art, jeden Nömifchen Bürger (weicher nicht dadurch, 
daß er ſich der Cenſun, und ſemit der Heirſchaft der Na⸗ 
tionalſitte und Ehre über ihn entzog, ſich, eben ſo wie 
der feig den Kriegsdienſt ausfchlagende, freywillig als ber 
Bürgerwürbde unfähigen Sclaven erklärte x); vorzüglich 
uber die Obrigkeiten und die, durch das tenferifche Able— 
fen von der Mufterrolle als Vorbilder der teinen Ehre 
aufgeftellten, höheren Stände, — mit bffentliher Be— 
ſchaͤmung oder Verachtung, und ſtießen ſie durch Entfer⸗ 


N . 





3 


P» Cicero de legib. UI, 3. 4. 19. 


u) Das Bolt konnte bie Genforen zur Rechenſchaft ziehen, 
den cenſoriſchen Edicten konnten feine Tribunen ihr Vetd 
entgegen ſtellen, und bie cenforifhe Schande Eonnte es 
. ſelbſt wieder aufheben, Cicero pro Cluen 42 ff. Die Gen: 
foren waren dadurch, , was Roufl eah mit Recht fordert/ 
Contr. söc, IV, 7.) nicht Richter, ſondern Sprecher der 
Öffentlichen Meinung, wie ja überhaupt bey ben Römern 
alles, fo auch bie öffentliche Sitte ‚von bem fteyen Volke 
ausgehen, in ſeiner Billigung Sanction ſuchen mußte. 
Tiberius hatte alſo doppelt Recht, wenn er bie Sen- 
ſur feiner dbespotifhen Zeit nicht mehr angemeffen 
fanb. Tacit: Aun. il, 33. 


r) Cie. pr. Caec. op. Gott. T. H, p. 334 D. Ehre und 
Tapferkeit waren alſo den Römern, wie den Griechen, we⸗ 
ſentlich für die Bürgerwürde und für der Beft i6 der wah⸗ 
zen, ber Sffentlichen Rechte: 

5 _ 


[ 
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RE Auch als mit dem Ende der Republik an bie Stelle 
bes Öffentlihen Lebens, was bisher die Romer beſeelt 


hätte, das Privatleben, an die Stelle des‘ öffentlichen 


Rechts, das Privatrecht getreten war, und von einer 
Gleichheit im früheren Sinne, von gleicher Sreyheit und 


gleichem Antheile am öffentlichen Leben allmählig weniger 


die Rede ſeyn Eonnte,- blieb aequitas als formale Gleich⸗ 
heit der Privatrehte, als volle Unpartheglichkeit, als 
Gleichheit des Rechts und ber Rechtsſprechung „Ideal 
des Rechtsverhältniſſes. Einem. halbe, oder ungleiche 
Rechte zu geben, ihn halb zum Sclaven zu machen, halb 
nicht, erklären unſere Geſetze für lächerlich u). Daß alte 
wichtige: privilegia ne. irroganto, liegt. großentheild 


noch in dem, freylich nicht immer canfequent durchgeführ 


ten, Grundfage Ulpians: jura non in singulas 
personas, sed: generaliter constituuntur x) Jus 
definiren unfere Gefege mit Cicero: quod semper 
aequum et bonum est y) oder auch: die ars boni 
et ae qui z). überall wird auf biefen großen Grund 
character des Rechts hingewieſen. Maxime in jure 





u) S. oben Phil, Th. I, 11. not. f. citirte Stellen, auch 
L. 2. $. 2. ad L. aquil. Schon der neutrale Name des 
Sclaven (mancipium ) erinnert an feine gänzlich Recht⸗ 
loſigkeit. 

x) L. 8 de legib. \ . 

y) L. 1. L. ıı de J. et T. Cicero partit. orat. ed. Got- 
tof. T. I, p- 429., 


2) L. ı de J. er]. 
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aequitas spectanda est, fagt Paulus a) und, daß 
den Richter mehr die aequitas, als dus strictum jus 
Binden ſolle, fordert Conftantin b). Aeyuitas, 
aequum jus, aequitas natmralis, was in dieſen und 
fo vielen andern Stellen unferer Gefege vorkommt, wor 
auf vorzüglich das Prätoriſche Recht fi fügte, und 
das meift am menigften richtig durch unfere: Billig. 
Zeit, überfeßt wird, hat gewiß bier, und noch fehr oft 


den urfprünglichen und eigentlihen Sinn des Wortes c) . 
(worauf bey moraliſchen Begriffen fletd zu achten ift), 


in welhem es in allen den angeführten Stellen des Ci⸗ 
cero, Livius und Tacitus vorfommt, als der all 
gemeinfte und nothwendigfte Character des Rechts: näm- 
lich als Gleichheit des Rechts der Bürger und daher 
auch als Gleichheit des Rechts unter ſich, ald Analogie, 
wie es richtig dfters ſchon die Gloſſatoren verftehen d), 





a)\L. 9 und L. 185 de R. J. L. ı de constit.' pec. " 

b)L 8" C. de judiciis. 

e) Wie ließe fi uud denken, daß unfere confequenten und 
juriftifhen Gefeggeber, wenn fie auf aequitas,. als den 


pofitipen Buchſtaben beherrſchend und beftimmend, hinweis 
fen, durchaus ſchwankende und ungewiffe Billigkeits- 


rüdfichten hätten heiligen wollen? — Auch ber Etymolos 


gie nad) heißt aequum : gleich; denn man leifet es wohl 
mit Recht ven dem Griechiſchen drrös (doriſch und) 
übereinftimmend, ähnlich. 

a). 3. B. Baldus zu L. 6. de condict. caus. dat. So 


gebraudt es auch Cicero Topic. ed. Gotiofr. T. I, p. 
395. 
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Deswegen wirb benn aud) aequum und aequitas im 
Griechiſchen nicht durch Erlen: , was in unſerem Sinne 
billig heißt e), fondern durch Sixaioc und rd dixasoy 


(gerecht, das Gerechte), dagegen bas strictum jus dur 
axeißeı® ausgedrüdt. £). 


Aber es Eonnte biefe Gleichheit, gewiſſermaßen die 
nothwendige egoiſtiſche Seite des Rechts, nicht der einzi⸗ 
ge Character deſſelben ſeyn, bey einem Volke, das ſtets 
bie Reepublica als das Höchſte im Auge hatte, das fo 
fehr in der Idee einer innigen gefeligen Gemeinfchaft 
und eines Lebens für diefelbe, für die salus publica, 
lebte, daß es gleichſam, wie ausdrücklich Cicero thut g), 
felbft das Leben als ein Gemeingut betrachtete, worein 
jeder mit feinen Mitbärgern ſtehe, wovon er zur Erhal⸗ 
tung und Befefligung bed gemeinen Wohls und der ge 
feligen Bande nad Verhältniß zu verwenden verbunden 
ſey. Es muß gewiffermaßen das Recht, bey einem Vol 


/ 





e) Siehe namentlich Ariftoteles, wo er ausführlich won 
der Billigfeit redet Eth. V, 10. 2 
) Synops, Basil. VII, 3, 8. Theoph. IV, 6. $. 3. und 
» gerade bie in Rote q) cifirten L. 90 und 183 de regu- 
lis juris in den Griedifchen Rragmenten biefes Titels in 
D. Gottofreds Ausgabe des Theophilus. Auch 
gebrauchen bie Römer aequitas duſſerſt haͤufig ganz ſyno⸗ 
- nim mit justitia. Cicero in Catil. IV, 1. Of. II, aa. 
II, ı2. Part. orat.. ed, Gottyf. I, p. 429. G. L. 95. 
$. 4. de solutionib, zu 


9) OM 1,6. 7. 
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Fe, das faſt nur potitifbe Tugend, Weisheit und 
‘ Gtüdfeeligfeit Fannte, als das Höchſte, und als ein Inn, 
begriff aller Tugend betrachtet werden. Wie daher das 
frühere Römifche Jus göttliche und weltlihe Dinge und 
Pflichten vereint befaßte, und das göttlihe Recht, als 
Theil des pofitiven Rechts, nicht das menfchlidhe oder polie 
tifche Recht beherrfchte, fondern von diefem beherricht 
murbe, wie noch unfere Geſetze es anfehen h); fo zäh: 
fen aud noch die fnäteren Römer die Religion, die ju- \ 
stitia erga Deos nah Cicero, unter die Gerechtig⸗ 
feitspflihten i), felbft noch Pomponius die religio 
erga Deum unter die Naturrechtspflihten K). So bes 
faßt denn auch unfere gefegliche Definition des Rechts, 
das bonum et’ aequum, die ars boni et aequi un: 
glei. mehr, als wir unter unfern negativen Rechtsgeſe⸗ 
Ben zu denken gewohnt find, und Ulpian fordert ganz 
in. diefem Geiſte von ben Zuriften, als Prieftern der Ge: 
rechtigkeit , die Menſchen nicht blos äufferlich gerecht, 
ſondern innerlich gut, bonos, zu machen 1). Die den 
Römern allein eigenthümlihe von. frühen Zeiten an be» 
arbeitete m) Wiſſenſchaft des Rechts definiren noch uns 





N 


h) L. 1. 9. 2. de J. et J. 
i) Vorzüglich Cicer. partit. orat. ed. Gottof. T. I, 
-p- 439. 
ky\L. 2.de J. er J. 
Muagıden et J. 


m) Jus Papirianum, Flaviauum, Aelianum L. 2, de O. T. 
Commentarii regnm, Cigero pro Rabir ec. 5. Unter 
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fere Geſetze: divinarum atque humanarum rertm 
hotitia, justi atque injusti scientia n), das heißt, 
ı (wenn man nicht nad) älterer Auslegung unter den rebus 
divinis das früher ſtets, und gewiffermaßen noch in un- 
fern Geſetzen, namentlich dem erften Bude des Cober mit 
dem politifchen Rechte verbundene jus sacrum verſteht): 
die Wiſſenſchaft, weldye alles denkbare befaßt, und feine 
moralifche (rechtliche ) Norm lehrt, da res divinae et 
humanae den Römern befanntlich meift alles denkbare 
bezeichnen 0). Auf ganz ähnliche Weiſe ſagt und auch 
Juſtinian in L. a. & ı. C. de jure vet, enu- 
cleando: Legum auctoritas res divinas atque hu- 
manas bene disponit, et omnmem iniquitatem, ex- 
pellit, und Marcian in L. 2. de legib.: das Geſetz 
fey König über göttlihe und menfchlide Dinge. 


Dab nicht Erhaltung einer blos egoiſtiſchen Rechts⸗ 
fphäre und blos negativer Rechtsgeſetze die höchſte Sorge 
des Römiſchen Staates war, und daß die Nömer ihr 
Rechtsverhältniß im Ganzen Auf GittlichEeit, freye Ach 
tung und Ehre gründeten, beweift auſſer der, früher 
Hröfferen, Vereinigung ber, Religions» und bürgerlichen 
Gefege, vorzüglich aud die große, weit eingreifende Be⸗ 
fimmung der Genforen. As Wächter der Gefege, 


u. 





sapientes verftanden bie Römer in ber Kegel mur‘ Rechts⸗ 
gelehrte. Gellius N. A. IV, ı. 
n)$. 1. J. und L. 10. D. de J. et J, 
0) Liv.. VII, 31. Cicerode or. I, 22. Ofie, I, ı7. Se- 
- neca epist, 19. Plaut. Amıph. I, ı, 210. 
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Aufſeher, Erhalter und Lenker der uͤffenklichen Sitte und 
Ehre aller Claſſen des‘ Volkes pP), belegten. fier im Ma⸗ 
men des letzteren g),- bey Unſittlichkeit und Ehrloſigkeit 
aller Art, jeden. Nömifchen Bürger (welcher nicht dadurch, 
daß er ſich der Cenſun, und ſemit der Herrfhaft der Na⸗ 
tienalfitte und Ehre über ihn entzog, fi fi, eben fo "wie 
der feig den Kriegsdienft ausfchlagende; fretwillig als der 
Burgerwürde unfähigen Sclaven erklärte 2); vorzüglich 
“aber die Obrigkeiten und die, durch dag venferifche Able⸗ 
ſen von der Muſterrolle als Vorbilder der teinen Ehre 
anfgeftellten, höheren Stände, — mit "Öffentlicher Be: 
ſchaͤnung oder Verachtung, und fließen fie durch Entfer⸗ 


‚ . 





») Cicero de iegib. tus, 3.4, 19. ur 


g) Das Volk konnte die Genforen zur Rechenſchaft ziehen, 
den cenſoriſchen Edicten konnten feine Tribunen ihr Werd 
entgegen ftellen, und bie cenforifhe Schande konnte es 

j ſelbſt wieder aufheben, Cieero pro Cluen 42 ff. Die Gens 
“foren waren dadurch/ was Rouſſe au mit Recht fordert/ 
Conte. söc, IV,.7.) nicht Richter, ſondern Sprecher der 
u öffentlichen Meinung, wie ja überhaupt bey den Römern 

Ä alles, fo auch die oͤffentliche Sitte von dem fteyen Volke 

J ausgehen > in feiner Billigung Sanctien, ſuchen mußte. 
Tiberius hatte alſo doppelt gecht, wenn er die Cen⸗ 
ſur ſeiner despotiſ chen Zeit nicht mehr angemeſſen 

fanb. Tacit. Aun. u, :33, 


r) lic. pr. Caec. Op. Gott T. ri, p. 334 D. Ehre und 
Tapferkeit waren alſo den Römern, wie ben Griechen, we⸗ 
ſentlich für die Bürgerwürbde und für den Bef ie der wah⸗ 
ren, der öffentlichen Rechte: 

TE 
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de, durch diefes überall fo fehr geleitet wurden b.): kei⸗ 
ne gegen die Ehre und Sittlichkeit anftoßende, auf eine 
turpitudo. gegründete Klage zu Verfolgung von Rechten 
zu geftatten c), überhaupt alle rechtlihen Geſchaͤfte, wei: 
he gegen Ehre und gute Sitten anfließen, für nichtig zu 
erklären d) und felbft mit ber condictio ob turpem 
causam das ehrenwibrig Angenonmnene dem Empfänger 
wieder zu entziehen. Nam quae facta laedunt’ pieta. 
‚tem, existimationem , verecundiam nostram et, 
ut generaliter dicam, contra bonos mores fiunt, 
nec facere 'nos posse credendum est, fagt Papi⸗ 
nian in der legten der eben angeführten Stellen. Hier 
auf gründet fi denn auch das Römiſche Werbet der 
ſchimpflichen Zurüdforderung erfülter Liebespflihten e), 
fo wie das Verbot: mein Recht nicht zum bloßen Ärger 
niß Anderer ausüben zu dürfen £), und ber Grundſatz, 
einen Eingriff in mein Rechtsgebiet leiden zu muͤſſen, 





b) Vorzüglic viele Beweife enthält davon Gicero’s Merk 
von den Pflichten, z. B. I, 2, dl, 29. Ka X, 
9 u f ©”. , . 

:c)$. 7: J. mandat, (UI, 27) L. 5. C. ob. turp. caus 
IV, 7. L. 26, 32. $. 2. de condiet. indebit. 


d) L. 6 $. 4. mandat. L. 14 unb 15, de eondit, imtit. 
L. 61 de V. O L. 2. de inoſſ. test. 


e)L. 26 und 32 $. 2. de condiet. indeb. L. ı5. $. 12. 
‚de ker. petit. L. 8, in quib, caus. pign. tacit. L. 31 de 
oper. libert. und L. 22 de donat. 


$)L.38 deR. V. I. 3 de Oper. publ. 


I 


— 
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wenn- es mir ohne Schaden, einem Andern .aber zum Aug 
zen geſchehen kann g), woraus 'die etwas zu unbeſtimm ⸗ 
te juriftifche Regel: quod tibi non nocet, alteri vero 
prodest: „adid poteris compelli; ; gefloffen ift. 


Folgen davon , bafı der Romiſchen giechtsphiloſophie 
die. der neueren Zeit eigne bloße Negativität der 
Rechtspflichten fremd war, welches namentlih Cicero 
bush, feine Unterfcheidung ‚der Ungerechtigkeit , wo man 
ſelbſt verlege, von derjenigen, wo man Berlegungen Ans 
derer nicht abwehre h), auf das entſchiedenſte benußt, 
finden ſich z. B. auch noch in den geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen, welche das bloße Nichtverhindern fremder Verbrechen 
für ſtrafbar erklaͤren i); ſo wie in L. 2. de Just. et - 
Jur. wo Pomponiu 8 unter den Naturrechtlichen Pflich⸗ 
ten die Verehrung der Götter und der Eltern aufzählt. 
Überhaupt lag dieſe pofitive Seite des Rechts, welche 
auch das suum cuique tribue im Gegenfag gegen daß 
neminem laede ausdrüdt k), fhen in der Natur des 
Römiſchen jus gentium als einer Sitte aller gebilde. 
ten Völker. 


. Br : . . 
* Eben fo wenig ift e8 gerechtem Zweifel unterworfen, 
daß die Homer entfernt waren, blos in der materiellenEn 


% . 





g) L. 2. $ 5 de aqua et aqu. | 
h) Offic. I, Sı seq.. 


i)L. 50 de R. J. L. 9, ad Leg. Corn. de Sie. Si- 
gon. de Judic. II, 3ı, 32, 


k) H. Donell. II, a.- no. 


\ 
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fortbaurenben (cönstantem et perpetuam, sr«. 
Snpav "ai Fiuven )- @) rechtlihen Willen müſſen voraus⸗ 
fegen Eönnen;, daß aber diefe gerechte Willensbeftimmung, 
| obgleich fie im allgemeinen eine freye fittliche Achtung ald 
Grundlage vorausſetze, doch zugleich aud andere unter: 
ſtützende, und für dem einzelnen Fall ſelbſt blos finntige 
Motive zulaſſe. Wen einer inneren ſittlichen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung redet nun aber unſere Definition, welche wohl 
nicht umfenft feviel genauer, als die Ciceronianiſche 
und Stoifche, blos einen Winen fordert, auch nicht 
ein Wort, und unfere Gefeße find fo weit davon entfernt, 
ſtets eine moralifhe Gefinnung und Selbſtbeſtimmung zu 
fordern, daß vielmehr Ulpian gleich nach der beftritte 
nen Stelle und fagt: daß der Juriſt diefe gerechte Wil 
lensbeſtimmung auch durch Anlockung der Belehrung und 
Furcht der Strafe zu erzeugen wiſſe. Im Eriminalred: 
te finden wir den durch die Definition der Gerechtigkeit 
ausgedrückten Grundſatz, in der gefehtichen Beſtimmung: 
non exitus sed voluntas spectatur t) vollfonmen 
beftättigt, umd zugleich in der Hegel: cogitationis poe- 
nam nemo patitur u) den Beweis: daf nur ber dur 
äuffere That bewiefene Wille, nicht blos innere Geſin⸗ 
nungen’ und "Gedanken, bet tichterlihen Beurtheilung 
im Rechte unterliegen, von welchen Sägen ſich in unſern 

s) Theoph, I, 1, pr. -. | 

$) L. 14 ad L. Corn. de sican 

u) L. 80 de poeu. Die weitere Ausführung veſbeꝛ ei 

unten ! ,. 
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Befegen, fowohl im Criminab⸗ als Civilrecht, nament⸗ 
lich auch. in der Lehre vom Dolus xX), überall: conſe⸗ 
quente ‚Anwendung findet; wobey ſich freylich von ſelbſt 
verficht, daß im Eivilrecht auth zine blog materielle St. 
rung der Rechtsordnung , -abgefehen von dem- Willen und. 
der That eines beſtimmten Individuums, eine blos mate 
rielle Wiederherſtellung erheiſchen kann. 

In dem herrlichen Grundſatze der bona fides aber, 
welche das Romiſche Recht überall fo vortheilhaft a uszeich— 
net, in der ſteten Durchführnng des Satzes: quiliber 
praesumitur bonus dônet probetur contrarium, 
daß alſo Achtung des Rechts und eine gerechte Willensbe⸗ 
ſtimmung von jedem mit welchem man in friedlichen und 
rechtlichen Verhältniſſen ſtand, infoferne und ſolange an⸗ 
zunehmen ſeyen, bis feine Thaten ung das Gegentheil er: 
weifen, finden wir ſowohl Beftättigung jener Theorie als 
Möglichkeit fie confequent durchzuführen. Es fahen «8 
die Römer, die, wie fie dad rechtliche Velk waren auch 
die Treue für die unerlaßlichſte und erſte Tugend hiel. 
ten y) ein, daß gegenfeitige Achtung, daß Treue und 
Glauben die, unentbehrlihe Grundlage alles wahren Rechts 


r . 
————— — —— — . “ . . ı 


x) S. z3. B. L’ı 5.3 dedol. L. 8, $. 10. mandat. L. 
7. Pr- depgsit, L. ı4. $. 2. de custod, L. 7. 9. 3,7 
de dolo. un | / 

y) Polyb. VI, 36. Bey Gellius (XX, .1.) heißt: 
omnium maxime et praecipue fidem coluig ' und Polys 
bius fagt: Untreue am öffentlichen Vermögen ſey bey den 
Römern (der beſſeren Zeiten) unerhört, und Betrug fe 
felten als anderwärts Treu und Glauben. 
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ſeyen. Klar fpricht niehbrmals Cirero biefe große, von 
einer. neueren Philoſophie fo: fahr verkannte, Wahrheit 
aus: Kundamentum, fagt er; est autem ju- 
stiriae fides,:id est dietorum conventorumque 
coönstantia: et veritas, ex quo, quamquam hoc vi- 
debitur fortasse cuipiam. durıus, tamen audeamus 
jmitari Steicos, qui stulliose exquirunt, unde 
verba sunt ducta 2),. credamusque quia fit quod 
‚dictum est, appellatam fidem a), In dem Ge⸗ 
fühle und der überzeugung dieſer Wahrheit war es, daß 
Numa, von welchem zuerſt eine fittliche und rechtliche 
Bildung der Roͤmer ausgieng b), vor allem diefe Grund: 
lage des Rechts zu begründen firebte c). Er ftiftete vor: 
süglih, (nah Livius, allein (soli Fidei)) ber 





2) Davon enthalten befanntli unfere Geſetze eine Menge 
. Belege, 3 B. pr. J. de tesiam. ord. L. 2. ß. 2. de reb. 
eredit. L. 5. $. 3. de pecul etc, 

a) Off. I, 7. 8 aud Offic. U, 24. LIT, 29. Ad He- 
renn, III, ed. Gottofr. T. I, p. 31. So baten über: 
haupt die Alten; fo, mit Simonides, Platon Rep 
I, p. 331. Aristot. Rhet. I, ı5. Seneca epist. 88. 
Quinctil. de cl. 343. Horat Od. I, 24 Noch Sufi 
nians Gefandte behaupten bey ’rocop. Pers. II, ı0 
"gegen Chosroes „daß ohne Treue, und Heiligkeit der 
/Verträge bie Menſchen gleich wilden Thieren ſeyn wür⸗ 
„ben.“ 

b) Urbem novam, conditam vi et armis, jnre IR legibas- 
que ac moribus de integro condere parat Li v. I 19. 


e) D. Halic. II, 76, p. 154. Liv. I, a1 - 
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Treue, welche wie Cato fagte d), die Romer ſtets 
auf dem Eapitol zur Seite des Jupiter Optis 
mus Maximus fehen wollten, Feſte zu ihrer Vereh— 
zung, Daher hielten die Römer von frühen Zeiten auf 
nichts fo fehr als auf’ Heiligkeit des Eided, das. legte‘ 
und feftefte Band aller Treue, wodurch namentlich auch 
bey. der Geſetzgebung das Voik die neu gegebenen Geſetze 
heiligte e). Livius ſagt £) ven Numa: ea pietate 
omnium pectora imbuerat, ut fides ac jus juran- 
dum proximo legum ac poenarum metu civitatem 
zegerent. Cicero, welder ausdrücklich den Eid als u 
für die Treue und Gerechtigkeit nothwendig und zu ihnen 
“ gehörig. erflärt g) (welche Idee auch der Römifhe Na 


me jus jurandum austrädt), ſagt: Nullum enim 


vinculum ad_stringendam fidem jurando majores 
“arctius esse voluerunt; id indicant Leges in XL 
ıabulis, indicant ‚faedeya quibus etiam cum hoste 
devincitur .fdes, indicant notiones animadversio: 
nesque Censorum, qui nulla de re diligentius,. 
quam de jure jurando judicabant. Med) viele ande: 
re Stellen beieifen, wie groß die Adtung der Treue 
bey. den Römern, wie groß ihre Sorge für Heiligfeit 
bes Eides, alt bie letzte Seige berfelben war h). 





4) Civero Offic, Ir, ‚20. 
‚e) Paul. Manntius de LL..c. 38, p- 83, 
YL« 
'gyYOf. II, 31 und 3 


h) 3. B. Cicero 1. c. I, 13. IT, 30. 32. Liv. XXIV,” 
18. Das alles mußte anders werden mit eintretender Des⸗ 
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Daß aber bie Römer das Recht, ſo fehr fie auch 
‚ daffelbe überhaupt auf Sittlichkeit und Ehre wurzeln lie 
fen, und für daffelbe nicht blos äuſſere That, fondern 
‚Inneren Willen forderten, dennoch nicht jene mit der Mo 
rof verwechfelten, daß fie weder für den einzelnen Fall 
rein moralifihe Gefinnung verlangten, noih Rechts- und 
Liebespflichten für identiſch hielten, hat auſſer dem 
ſchon angeführten, auch noch andere Beweisgründe. Die 
Römiſchen Rechtsphiloſophen ſewohl, als unſere Geſetze 
trennen beude öfter auf daß entſchiedenſte. Cicero wel 
ber in feinen »raftifhen Grundfägen Bekanntlich, und 
wie er ſelbſt öfter, fagt i), der Steifden Philoſophie 
folgt , die dem philoſophiſchen Syſteme unſerer Geſetze 
meiſt ſichtbare Grundlage iſt, zähle die Gerechtigkeit nicht 
unter die, nur an ſich gute und ſchöne, burch reine ſitt⸗ 
liche Motive beſtimmte Handlungen befaffenden officia 
perfecta der Stoiker, fondern unter die media, 





potie, und ein Tiber (Tacit. Ann. I, 75.), ein Aleran 
ber (L. 2. "de reb. cred, ) melde nicht Zutrauen, fondern 
Furcht, kein Recht, ſondern Despotie wollten, konnten 
mit Verachtung der Heiligkeit des Eides bey ſeiner Ver⸗ 
letzung ſagen: Deorum injurias diis ourae. So konnte e& 
kommen, daß von denſelben Römern, welche früher fürs 
rechtlichſte und treueſte Volk galten, ein Eeſchichtſchreiber 
bes zehnten chriſtlichen Jahrhunderts fagte: ber Name Rö⸗ 
mer beoreife ala Scheltwort, alles was man von Lüge 
und Schlechtigkeit ausbrüden könne, Muratari zen It 
script. Vol. II, r 22 6. — — 


— 


RB Oic. 0:0: 
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welche zugleich “auf aͤuſſere Zwecke berechnet, . auch aͤuſſers 
Motive zuließen-k.); und betrachtet fie 'alfo, infoferne fie 
vom Staat mit Zwang gefordert werden fell, als von 
ber. reinen Moral getrennt, und finnlihe Motive zulaf _ 
fend, ober fie gleich an andern Orten, wie das auch nach 
unferer Anficht geichehen kann, als reine Tugend auffaßt. 
In der erſtern Hinſicht trennt er fie denn aud) .in feinem 
Werk von ben Pflichten fletd‘ von andern Tugenden, 
namentlich aber von der liberalitas und beneficentia 1). 
Eben diefes thut Seneca, indem er fagt: Quanto la- 
tius ofliciorum, quam juris regula! m) oder indem 
er von der, den Römern fo wichtigen Pflicht der Dank. 
barkeit fordert: daß fie nicht Rechtsgeſetz werde, \ 
weil wie er fagt: res.desinit honesta esse, si neces- 
saria est n). So trennen auch diefe und Andere Rd 
mifche Schriftfieler noch an vielen Orten die erzwingba- 
ren Pflichten von den freyen 0) 


Auf dieſelbe Weiſe trennen endlich auch unſere Ge⸗ 
ſetze. Ob ſie gleich Achtung der Sitte und Ehre im All⸗ 
gemeinen als Grundlage des Rechts anſahen, ſo ſind ſie 
doch entfernt, weder fuͤr die jedesmalige Erfuͤllung des 





k) Of. I, 3 und 5. 
1) Namentlich I, 7 und 14. 
m) De Ira I, 27. 
_ n) De Benef. III, 7. 
0) Cicero pro Balbo c. 3. of. 1, 15. Seneca de Cle- . 


ment. I, 18. de Benef. V, 2ı. Qunictil. Inst. Orat. IH, 
6. Plin. epist. 14, Amm, Marcell. XEX, 8. - ' 
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nennen y) — "ed uns unmöglich macht, allgemeine Grund: 
füge. aufjuftelen, und uns häufig nur eine Rüdfiht auf 
die ſpecielle Entſcheidung der einzelnen Gefege erlaubt , 
wenn wir nicht ganz vom Inhalte ber Mömifchen 
Rechts-und Tugendpflichten abſehen, und nur ihre for⸗ 
mellen Beſtimmungen auf unſere heutigen Grundſaͤtze am, 
wenden, wollen. 


Überhaupt aber möchten wohl, wenigftens früherbin 
bey den Römern die verfhiedenen Pflihten mehr durch 
bie Art ihrer Entflehbung unb mehr dem Grade 
ihrer Wichtigkeit, dem Grade des Zwangs nad, wos 
mit für ihre Erfüllung geforgt wurde, als toto genere 
nach zwey Hauptclaſſen, wie bey ung, verfchieden gewe⸗ 
fen fepn, wohin mir auffer der, felbft den moralifchen 
Pflichten. geftatteten Wirkung, die durchs ganze Römifche 
Recht laufende Unterſcheidung von ſtrenger und laren, 
don civilrechtlichen und den Weber vollkommen wirkfamen 
nod) ganz unpirkfamen naturrechtlichen und moraliſchen 
Verbindlichkeiten, fo wie auch’ die ung von Ulpian aufs 
behaltene, drey verfchiedene Grade des Zwanges andeus 
tende Eintheilung: in lex perfecta, imperfecta und 
minusquam perfecta 2) zu gehören fcheinen. . Die 
Römer, welche niemald erwähnen, daß fie Zwang, 
am wenigften phufifche Zwangsmöglichkeit als einzigen 
und hauptſächlichſten Eharaster des Rechts atigefe 


3 





y)L. 25. $. 11 de her. petit: 


2) Fragm. I, ı et = 24 
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hen hätten, wie die Neueren thun, ſahen vielmeht dar· 
auf, wie etwas objectiv gültig, zur äuffertich erkennbaren 
Morm wurde, welche jeder Sreye anerkennen mujte, und 
wozu er wenigſtens durch gültige gemeine Meinung, Ach: 
tung der öffentlichen Sitte und Ehre und die an ihr Ge⸗ 
gentheil gefnüpften Nachtheile, Fonnte motivirt werden; 
was ihm überhaupt von jedem Auf erkennbar gültige Wei: 
fe rechtlich Fonnte zugemuthet werden. Ein Volk, welches 
fo fehr durch das Gefühl der Ehre geleitet wurde, wie bie 
Nömer in ihrer beßren Zeir, von welchen Livius verfi- 
here, daß damals bey ihnen das bloße für ſchimpflich 
Erklären mehr abhielt, als fonft die härteften Panalſane— 
tionen a); von welhen Cicero behauptet, fie hätten 
gar. nit anders handeln fönnen, als nad) der anerfann- 
ten Stimme der Ehre b); — welches ferner nicht das 
fisbjective -Urtheil einzelner Philoſophen, fondern die er 
kennbare Sitte und Anerkennung aller befren Bürger; 
oder aller gebildeten Völker zur Quelle und zum Prüf: 
fteine rechtlicher Normen machte, fand ſchon in der ob» 
jectiven Natur diefer Normen eine gewiffe Nöfhigung, 
und bedurfte keineswegs blos phyſiſchen Zwangs, als eins 
ziges Mittel der Gültigkeit und als Hauptcharacter feines 
Rechts, wie auch derſelbe mamentlih in Anfehung bet 
durch die Genfur aufrecht erhaltenen - Naticnalfitten ei- 
gentlich niche ſtatt fand, und nicht flatt finden durfte, 
wenn nie nah Seneca's Ausſpruche dadurd bie 





a) Liv. X, gi 
b) Offic. UT, 31. 1, 21. 


5 
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Schönheit und der Werth der Sitte ſelbſt zerſtöhrt wer⸗ 


den Jollte c) 


Um nun zu fehen, wie und weburd nad) der An 
fiht der Mömer das Recht jur objectiven Gültigkeit 
Fam, bebarfs einer Betrachtung ihrer dreyfachen Eintheis 
gung des Rechts nad feinem Urfprunge, in naturale, 
gentium und civile d). 





c) Wie Hätke auch zu folhem Aufzwingen der GSittlide 
keit, wie gewöhnlich bie Genfur aufgefaßt wird, (und 
aud zu einer bedeutenden Ergänzung des Griminalredhte 
\- wie Bad S. 79 und Hugo $. 194 und 201 wollen), dad 
in fo großen Zwifchenrdumen , von fo wenigen über ein fo 
großes Volk gehaltene Sittengericht ausreichen können? 
Nah dem Ausgeführten ſcheint mir vielmehr bie Genfur 
nur als ein Vergegenwärtigen, ein lebendiges Xugfpres 
hen und objectiv Erhalten der befiern öffentlichen Mei: 
nung, ber anerkannten Sitte bes Volks, und zugleich ets 
wa Entfernung ber anftößig , ber für die befren Rechts⸗ 
verhältniffe unfähig und verberblicdh gewordenen. — Eben 
darum ' weil bie neueren QJuriften alled Hecht ſelbſt fchafs 
‚ fen zu können, und zu müffen glauben, flatt ſich mit defs 
fen Erhaltung Schützung und Förderung zu begnügen, 
tadein die meiften aud mit Gebauer, 1. c. bie Römi: 
fche Definition der Gerechtigkeit „„weil man dieſe constans 
jet perpetua voluntas niht erzwingen könne.““ Ges 
wiß eine Gerchtigkeit, welde fehr wenig Werth, wenig 
Abfolutes, wenig Verwandtichaft mit ber ewigen Gerech⸗ 
tigkeit bat, die ber. Hebel des äufferen Zwange erſchaf⸗ 
fen kann“ 


‘ 
d)L. 2. D. und. 4 J. de J. er). 





Jus natarale waren .ihnen Befanntiig die e Geſehe 
ber: bios thieriſchen Natur, die Inſtinctgeſetze z. B. Ges 
ſchlechtstrieb, elterlicher Trieb zu Erhaltung und Aufzie⸗ 
hung der Kinder. Ulpian, der in den Pandecten dieſe 
Eintheilung ausſpricht, iſt oft genug hart. darüber anger 
laffen worden, daß er uns fo mit den Thieren gewiſſer⸗ 
maßen auf eine Stufe und in eine Rechtsgeme inſchaft 
ſtelle. Einige, namentlich der geiftveg DoneDus e) 
find in ihrem Eifer ‚fo ‚weit gegangen, die ganze Eintheis 5 
lung ‚,. ald dem Römifchen Rechte und den übrigen Juri⸗ 
ften fremd, nur für einen abufiden Ausdruck Ulyians 
zu erklären, der mir babe fagen wollen: es feine, _ 
daß bey den Thieren diefe Nechte ſtatt fändem Allein obs 
ne einen ſolchen Salto mortale, ber über fü viele aus:.. 
drückliche Geſetze hinweggeht F), und, wie Jeder ſich 
durch Leſung dee Donelliſchen Ausführung üuͤberzen⸗ 


gen kann, in unauflbsliche Widerſprüche verwickelt, kön⸗ 


nen 'wir Ulpians Behauptung, die noch manche der 
neueſten Schriftſteller aller gründlichen Rechtfertigung uns 
fähig halten 8), don dem Vorwürfe der. Afurbität retten. 
Die Römer hatten, wie diefe Stelle, wie es das Wort 
jus von jubeo ſtammend, wie es die Grundſätze der 
Stoiſchen Philoſophie, nach welchen Cicero ſagt: 
Ji2 — 


2 





€) Comment. 1, 6. —— 
£) Ramentlich $. 1 und 4. J. de jüre matı Lu 2 und 6 de 

3. et J. ©. auch Theoph. I, 2 pr. . 
63. B Henricike Tu I. G. i67. 
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'a lege ducendum est juris exofdium‘h), die, mie 
id glaube, fehr richtige, und auch ven Ariftoteled 
behauptete i) Anfiht: alles Recht und den Begriff von 
Recht, vom Geſetze, freylih nicht blos vom pofiti. 
ven, abzuleiten, und alles was mit einem Gefeke über’ 
einftimmt, Recht zu nennen, und fo, da nit alle Orfe 
Be moralifher Natur find, aud) andere, als moraliſche 
Rechte anzunehmca. So kamen denn die Stoiker, bie 
befanntlih, wie wir aus Cicero wiflen k), eben fe 
wie bie Epicuräer, ihrer praftifchen Philoſophie eine 
NMaturgefhichte des Menfchen zu Grund legten, und aus 
der Natur deſſelben alle Rechte ableiten wollten 1), ganı 
natürlich , indem fie zuerft die blos thierifche Natur und 
ihre Geſetze abgeſondert von ber höheren betrachteten, 
auf diefe Rechte des Inflinctd, die auch Cicero ganz wie 
Ulpian erwähnt m), weswegen es ſehr falſch ift, die 
fe Anfihe Ulpians den Stoibern fremd zu halten 
Der Misverftand, welcher: za Tadel veranlaßt hat, if 
meift der, unter Recht fih durchaus nur etwas Morali⸗ 
fche6 denken zu wellen, und fo in den Streit der Se 
laſtiker einzugeben, ob den Thieren wirklich von den Men 
fchen zu achtende Rechte zuſtünden, mas viele an) 





h) De Legib. I, 6. 

i) Eth. V, 3. 

k)@. 3. 3. de Finib. IV, 9 seq. 

1) Cicero de Leg. F, 5. 0 _ 
m) Of. I, ı. 


| 
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men n). Allein on eine Rechtögemeinfchaft in biefem 
Sinne dachte weder Ulpian o) neh auch bie Stais 
Eer, welche -fih, ſo wie (hen Arifioteles (Eth. V, 
20), auf das beftimmtefte dagegen erklären p); und ber 
Streit der Gleſſe zu den Worten: omnium animalium 
„ob darunter auch der Kukuk und die Würmer gehörten“ 
fo wie das zu Wittenberg erfhienene Jus bestiale 
möchten leicht von vielem Muüfligen das Müſſigſte ſeyn. 


Jus gentium daß eigentlihe Naturreht der Rö— 
mer, von ihnen auch Öfter jus naturale, jus naturae 
genannt 1), enthielt ihnen die allgemeinen rechtlichen 
Grundfäße , welche von der Vernunft gegeben, jedem bür: 
gerlihen Vertine gebildeter Wölfer (qui moribus et 
legibus reguntur) zu Grund lagen, und Tiegen muß. 
ten r), welde man nicht aus der oft fo trüglichen meta» 


|—|— —,⸗ß⸗ß 
») Selbſt Hugo, Grot. hält dieſes für Ulpians Meinung 
Ae Jur. Bee P. I. 1. G. 11. 


e)L. ı, $. 3. si quadrup. paup. 


p) Namentlich Shryfippus Diog. Laert. Vo, 129. Ci- 
cero de Finib. UI, 20. Off. I, 6. Lactant, inst. div. 
V, 17. Die intereffantere Srennung der blog ſinnlichen 
aber nicht unverſtändigen Natur des Menſchen, von der 
ethiſchen verhinderte bey den Stoikern das, ihrer Philoſo⸗ 
phie eigene, Umgehen ber ſinnkichen Triebe, der Luſt und 
der unluſt, wodurch ihnen die Annahme der vollkommenen 
Identität bes Glücks und ber Tugend möglich wurde. 


4) 3. 8. $. 11. J. de rerum divisione Theoph. I, 2 pr. 


®) $. 1.3. de jur. nat. L. 9. de Instit. et Jur. Theophil. I, 2 
pr. Cic, Tuss, I, 18. L. ı. de adquirend, rer, domia. 
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j xhoſlſchen Speculatien einzelner Philolebhen ‚ fondern aud 
der uͤbereinſtimmung der Anfihten aller gefitteten Voͤlker, 
de8 Consensus gentium, worauf Cicero fogar die 
_ wahren Neligionsprincipien gründet, fhöpfen, oder viel- 
mehr. erkennen wollte s), weil, wie Ariſtotelkes 
und Senera urtheilten, der, welcher in ſolchen Gegen: 
ſtänden mehr und etwas Anteres lehren weilte, als die 
Bölker ſtets im Leben als wahr erfunden hatten, ſchwer⸗ 
lich etwas Geſcheutes ſagen würde t). Sn dief em Na: 
turrechte nun, glaubte man, liege die Begründung der 
Staaten, bie Rechte des Kriegs und der, aus ihm abge: 
leiteten, nach bloßen Inflinctrechten unmöglichen S Sclave⸗ 
rey und Gefangenſchaft; hierin Verehrung der Götter, 
Gehorſam gegen Eltern und Vaterland, Recht der ver⸗ 
ftändigen oder wie Donell (1.7) will, der gerechten 
Vertheidigung gegen Ungerechtigkeit; bierm gleicher 
semeinfhaftlicher Anſpruch auf Luft, fließendes Waf- 
fer, das Meer und feiner Geſtade, dagegen gleiche 
ausfhließlihe Erwerbungsmöglichkeit anderer ber: 
xenlofer Sachen, fo wie gleiche Unverlegfichfeit‘der ac 
tuellen Rechte eines Andern, fomit Eigenthum und Grän;- 
ſcheidung; hierin endlich die, aus der, das Friebensver, 
hältniß unter den Menfchen bedingenden, Treue und Glau 
ben hervergehende Gültigkeit der Veririge u). 





4) ©. vorige Note und Vinnius Comment. L. I, 2. $. 1. 

*] Aristot. Eth. X, 11- Seneca epist, 117. 

u) $. 2. J. de jur. nat. L. 2 — 6. de J. et I. L. 32 und 
206 de R. j. $: ı, 11. 12. 18. J. de rerum div. $, 3, 4 
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Daven, unterfcheidet fih nun bag jus civile, wel⸗ 
ches jeder Staat ſich eigenthümlich conſtituirt hat x), 
das weder den beyden erfteren Rechten ganz folgt, noch 
. gang von ihnen abweicht, fondern zum Theile .ihnen zu: 
fest, zum Theile ihnen ;nimmt, wie Ulpian jagt y). 


Fragen wir nun, wie biefe dregfachen Rechte zur 
Gültigfeit Emmen, was der Grund ihrer Verbindlichkeit 
ſey? fo kann, mag zuerſt die ale Freyheit und MWinkühr 
ausfchließenden Inflinctgefege betrifft, davon weiter keine 
Rede feyn. Sie find mit unabänderlier Nothwendigkeit 
dur) ‚die Natur geſetzt; wer fie nicht anerkennen welite, 
müßte feine Natur vernichten, müßte aufhören zu fepn. 
Anders mit den Gefegen für die Freyheit. Sie, wenn 
fie aufferlich den nur ven fih und feinem eignen Urs 
theile abhängigen Freyen binden, mit Zwang gegen ihn 
gültig gemacht werden felfen, können nit von dem indis- 
viduellen Gutdünken und Dafürhalten eines Dritten ihm 
aufgedrungen werden, mußten von ihm vermöge feines 
Selbſtgeſetzgebungsrechts felbft ausgeſprochen, oder .dech 
anerkannt und gebilligt, und durch diefe Anerkennung und 
Einwilligung objectiv gültig geworben ſeyn. Diefe 
dee, wie fie überhaupt bey den Alten zum Grunde lag, 
wie fie bey ben Römern ſchon früher in dem oben er: 
wähnten Streben nad) demekratiſcher Geſetzgebung und 





J. de jure person.. L. 3 de aquir. rer, dom. L 14 und 
66 de condict, indeb. L. 1, de pactis, 


x)$ 1, J. de J. er), 
1). L. 6 de. J. et J. v 
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gleihem Antheife an ber Negierung des Staates, als 
der wefentlichen Bedingung bed Rechts und der Freyheit, 
erfchien, wird auſſerdem auch unbefteitten durch die Römi« 
| fhen Nechtsverhältniffe felbft, durch die Anſicht ihrer 
Rechtsphiloſophen, und durch unfere Geſetze erwiefen. 


Allem Rechte und fomit natärlid auch dem Staate 
mußte nach der Anficht der Römer, eben fo wie ben den 
Griechen, wefentlih freyer Vertrag und Ein 
wiligung nicht eines Theils der Bürger, fondern als 
ler Freyen zu Grunde liegen z). Wie jene bielten fie 
nur die Demokratie, worin fie diefes allein realifirt glaub⸗ 
ten und glauben mußten, fo lange die unmanbelbare ewis 
ge Natur des Rechts, und ber wahre Unterfhied von 
Verfaffungundfegierungsformned nicht zu voll 
kommener allgemeiner Anerkennung gefommen war, für 
den Staat der Freyheit und bes Rechts, und feßten ihn 
als folhen, der Monarchie entgegen a). Daher muß 
es ferner erklärt werden, daß bey ten Römern von frü- 
ben Zeiten an alle Rechtsgeſchäfte und ſelbſt das gericht 


liche Verfahren b) in Vertragsform eingekleides wurde, 





2) Dion. H. X, 1. 

a) S. z. B. auffer ben oben aus dem Aten Bud) des Dios 
ny3v. H. citirten ©tellen Liv. I, ı7. U, 12. ı$ 
XLV, ı8, TPlin. VI, 20. Gicer. de LL. IN, 10, 
Epist. ad Auic, XV, 4. Tacit. Histor. WV, 64. Agr. 
3. Germ. e. ı1. Ann, I, 


⸗ 


bh) Malklanc ‚doctr. de jurejurand. 9.39. S. auch L. 1. 
und 2. de judieiis. unb vorzüglich Cicero pr, Cluent. 48, 
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weil, wie Weber mit Recht fagt, es ben behen Begrif: 
“fen der Römifchen Freyheit unerträglich war, ohne daß 
man fih freywillig anheifhig gemacht, oder (ein aner " 
kanntes) Gefeh übertreten, einem andern verbunden zu 
fepn c); weswegen man denn auch auf diefe Quellen, 
"auf Vertrag und Verbrechen alle Verbindlichkeiten zurück⸗ 
führte d) und dazu auch die Quaſicentracte und Quaſi⸗ 
delicte erfunden hatte. Daher iſt das Andere, was 
auſſer der Erwaͤhnung der Gleichheit die Verferti⸗ 
ger der XII Tafeln dem Volke zur Empfehlung des 
großen Grundgeſetzes ſagen: daß es auf aller Einwilli⸗ 
gung beruhe „Eas leges habiturum populum Ro- 
„manum, quas consensus omnium non jus- 
„,sisse latas magis, quam tulisse videri possit. ‘* e) 
Daher daß nur auf Einwilligung den Roͤmern das Recht 
und ein Rechtsverhältniß erwuchs, muß auch ihr Völker⸗ 
recht erklärt werden, oder vielmehr der Mangel deffelben 
in Anfehung der Völker, mit welchen Fein Rechtsvertrag, 
Feine befondere achtungsvolle Anerkennung zu Stande ges 
kommen war, wovon noch unfere Gefege einen merkwür⸗ 
digen Beweis enthalten. Nam, fagt Pomponius f),' 
si cum gente aliqua neque amicitiam neque höspi- 
tium neque foedus amicitiae, causa factum habe-. 
mus, hi hostes quidem non sunt, quod autem 


. “ 


.e) Nat. Verb. $. 8. 
d) $. ult. J. de Oblig. Caji instit, II, 9 px 
e) Livins III, 34. 
f) L. 5. de ap, —  * 
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ex_ngstyo ad eos pervenit, illorum fit, et liber 
homo noster ab iis captus servus fit eorum. Idem- 


que est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. — 


Noch fo fpät alfo war bie frühere Römifhe Anſicht, wel 
che den Feind und den Sremdling, oder wenigftens den 
Nichtallirten, durch dag eine Wort hostis bezeichnete, 
fo wenig gemildert; und erſt der feegenreihen NReligien 
des Chriſtenthums, welche mit dem Bande ber Qu, 
manıtät das Leben der Einzelnen and der Völker um- 
ſchlang und feiner ‚Ausbreitung in der gebildeten Welt 
war es vorbehalten, wenn auch nicht ſtets gerechte Ausle 
gung und Durchführung , bed allgemeine Anerken 
nung ber Rechte hier ſtillſchweigend zu vermitteln. — 
Gerade auch die Sclaverey if ein fiherer Beweis für bie 


angegebene Rechtsanſicht. Hätten Griechen und Kb 


mer ein nicht allein in der vernünftigen Natur des Men 


ſchen begründetes, fondern auch durch fie allein ſchon 


objectiv geltendes Recht gekannt, fo war anerkann⸗ 


tes Recht der Sclaverey unmöglich. 


Jene Romiſche Rechtsanſi cht ſpricht nun auch Ciee 
ro überall unzweydeutig aus. So wie er ſich ausdrück⸗ 
lich dafür erklaͤrt g), daß wie Herodot von den Me 
bern erzähle h), der Staat Überhaupt auf Vertrag be; 
ruhe, was er. von dem Römiſchen Staate ſelbſt be 
feiner Entftehung annimmt i), fo enthält auch feine, 





g) Oßic. II, 12. 


‘$h) I, 96. 97. 
i) Einer Vereinigung Auswanderer ,, weiche fest: zu⸗ 


J 
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uns in’den Sragmenten feiner Republik erhaltene De 
finition des Staates, weldhen er nämlih: multitudo 
juris consensu et utilitatis communione consocia- 
ta, definirt, ganz die Anfiht Recht und Etaat auf freye 
Einwilligung zu gründen. Ned entfchiedner bezeugt .er 
uns diefe Anficht der Römer an einem andern Orte k). 
Jure enim nostro, ſagt er in einer Öffentlihen Rebe, 
neque’ mutare civitatem quisquam invitus potest, 
neque, si velit mutare, non potest, und dann 1): 


O! jura praeclara atque divinitus jam inde a prin- 


cipio Romani nominis a majuribus comparata, ne 
quis nostrum plus quam unius tivitatis esse pos- 
sit, (dissimilitudo enim civitatum varietatem ju- 
ris habeat necesse est); ne quis invitus civita- 
tem mutelur, neve in civitate maneat invitus, 
Haec sunt fundamenta firmissima no 
atrae libertatis, sui quemque juris et 





* 


ſammentreten, eine Stadt zu bauen, einen Staat zu be⸗ 


gründen, dazu ihren König ſich frey erwählen, wie man 
und von Rom erzählt, Tann aud wirklich ſelbſt bey Ent: 
ſtehung nur ein Vertrag zu Grunde liegen» 


k) Pro L. C. Balbo ed. Gottoft. T. II, p. 719 A. Selbſt 
bie Auslegung des Rechts wollten die Römer auf Bertrag 

“ gründen. Neminem voluerunt majores nostri non modo 
de existimatione eujusquam, sed ne pecuniaria quidem 
de re mivima esse Judicem nisi qui inter. adversarios con- 
venisser “ fogt Cicero pro Clnent. 43. 


1) 'Cic pro Balbo p. 720 B. 


= 


ic u 
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retinendi, et dimittendi, esse domi- 
num m). 


Ganz diefelbe Anficht fliegt noeh unfern Geſetzen, 
liegt jeder einzeinen Art des Rechts zu Grund. Das Se 
feß felbft definirt Papinian eine gemeinfdaftlide Ein- 
willigung, einen ausdrüdliden feyerlichen Vertrag aller, 
comunis reipublicae sponsio n), wie denn: aud) lex 
in unfern Gefegen oft mit Vertrag gan ſynonim ift 0). 
Gleich in dem darauf folgenden Fragmente führt Mar: 
cian eine Stelle aus Demofthenes an, wo die Grie⸗ 
hen das Gefeß eben fo (IIo).cas aurdnen zo) define 
ren. Die Verbindlicdyfeit aus jeder einzelnen Art von Ge 
ſetzen leiten unfere Juriſten ausdrücklich auf diefe Ei 
willigung aller zurück p) Conſtitutionen der Kat 





m ) Sierauf gründet fi aud die Römiſche Anfiht vom Selbſt⸗ 
morb, den fie befanntlich an ſich als rechitich erlaubte Hands 
lung betrachteten; fo wie der weiter unten auszuführende 
Srunbfas ber Römer , während ber Freyheit des Staates, 
ſelbſt dem Verbrecher zu erlauben durch freywilliges Losſa⸗ 
sen von Recht und Staat, durch Verbannung fi alle 
Strafe zu entziehen. 

an) L. ı. de legib. 

©) L. 60 de contrh. emt. vend. L, 77 pra Soc. Lex com 
missoria, Glũck Comment, I, ı, 4. 

p) ©. aud) Ulpian in L. ı de pactis — Wie ſehr übris 
gens bey der Römifhen Gefesgebung in ben Volksver⸗ 
fammlungen namentlich auch durch das öffentliche Kush 
len bes Seſeeverſhlage bemit jeder Erinnerungen, uf 
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fer follen allein darum verbinden, weil das Volk durch 
Einwilligung, vermittelt der Lex Regia, ihnen in 'ſei⸗ 
nem Namen gültige Gefege zu machen erlaubt habe q). 
Durch eine folde Lex Regia (deren Namen neuer iſt) 
werde den Raifern ſtets ihre Gewalt nach ihren einzelnen 
Theilen übertragen, oder beſtaͤttigt vom Volke, oder dem 
- ©enate in feinem Namen r). Wie es um die facta 
Dr Einwilligung dabey deſchaffen geweſen ſeyn mag, 
ſteht der aufgeſtellten Theorie um fo weniger entgegen; 
als gerade der factifch meift unbefchränkten Despotie ge⸗ 
genüber, das Aufſuchen und Aufſtellen ſolcher Gründe in 
den Geſetzen, die aͤltere und wahre Römiſche Redtsan; Ä 


ſicht zeigt, . F 


San fo wird num auch die Guültigkeit ter Sena: 
tusgonfulte dargethan s) und Theophilus erzählt 
und recht ausführlich: das Mol habe freywillig tem Se⸗ 
‚nate Gültigkeit feiner Schlüſſe zugeltanden t), wobey 
denn bie factifhe Unmwahrheit des Theophilus und 





BVerbefferungen machen könne, für möglihfte allgemeine 
Einwilligung geforgt wurde, ift bekannt. 

q) L ı de.constitut. princip,, L. ı $. 7. de jure vet. 
enuckeand. $. 6 J. de jur. nat. Aehnlich L. a. $. 11. de 
orig. jur. 

r) Noodt de jure summi imperii. Op. T. I, p, 547 und 

‚ die daſelbſt allegirten Beweife, fo wie Theophil I, 2, 6f. 

s) $. 5. J. de jur. nat. L. 2. $. 9 de or. jur, N 


1) I, 2 9 5 f. 


Pamponius u), daß, fpäter wegen ber Größe 
des Römifhen Volkes der Senat an die Stelle der 
Comitien habe treten müſſen, eben fo wenig, als die: 
daß das noch größere Anwachſen des Reichs die Conſtitu⸗ 
tionen der.Kaifer nöthig gemacht, der entwidelten An⸗ 
fiht im Wege fteht. Es war überhaupt diefe Idee: daß 
ale Bürger, daß das ganze. Boll, Quelle aller Gefeßs. 
gebung feye, zu Juſtinians Zeit fo wenig erlofchen, - 
daß wie er felbft, auch noch Rheophilus fie geradezu 
lehrt x ). 


Auf Einwilligung aller gränbeten die Mömer fer 
. ner au die Gültigkeit alles Gewohnheitsrechts, 
der bey den Römern fo wichtigen und fo umfaſſenden 
Rechtsquelle, wozu aud) das durch die Juriften eingefühts 
te und vorzüglich das prätorifche Necht gehört y). Über 
all wird die Gewohnheit als ſtillſchweigender Vertrag 
aller behandelt, fo genannt, und als ſolcher den Ges 
fegen ganz glei) gefegt 2). Consuetudinis jus, fagt 





u) L. 2 $. 9 und 11 de or. juris. 
2) I, 2 $. 6. seq. Du 1 
y) Cicer. de invent. II, 22 Top. S. | 
.2) Cic. Part. orat. ed. Gottfr. T. I, p. 429 seq. ‚de in⸗ 
went lc, — Pr, J. de adquis. per adrog. $. 9, J. de 
jure nät, L. 32 seg. de legib. L. 2 et 3 C. quae sit 
long. consunet. Die von Grolman Mayaz. für Ph. und 
®. I, 2, 5. geiſtvoll entwidelte Begründung des Ges 
weohnheitsrechtes auf Vertrag aller iſt alfo auch Rö⸗ 
miſch die allein richtige. Nur wis es mir fcheint, war 





Hıı 
Cicero a), esse putatur, quod voluntate om- 
mium, sine lege vetustas comprobavit, Sine 
scripto jus venit, fagt Juflinian b), quod usus 
approbavit, nam diuturni mores consensu uten- 
tium comprobati legem imitantur. Inveterata 
consuetudo, fügt Julian c), pro legibus non im- 
merito custoditur (et hoc est jus, quod dicitur 
moribus constitutum ); nam cum ipsae leges nulla 
alia causa nos teneant, quam quod judicio 
populi receptae sunt, merito et'ea, quae 
sirme scripto usus approbavit, omnes tenent, ham 
qu od interest suffragio populus voluntatem suam 
deelaret, an rebus ipsis et factis, quare 'rectissi- 
me etiam illud receptum est, ut non solum su 
fxragio legislatoris, sed etiam tacito consensu 


bi * 


bey ihnen, wo, wie erwieſen wurde, ſelbſt noch unter 
Juſtinian allein das Volk als Quelle aller Geſetzge⸗ 
bung angeſehen wurde, welches die Ausübung derſelben 
wegen Schwierigkeit der Comitien auf den Kai⸗ 
ſer übertragen habe , biefer Vertrag, ale noch mägli⸗ 
he Ausübung bes Gefeggebung durchs Wolf, von ſelbſt 
Geſetz, während bep uns, wegen geänbertem Staatsrech⸗ 

- te, berfelbe erſt durd bie in der Aufnahme bes Rö⸗ 

miſchen und Canoniſchen Rechts enthaltene generelle 
lanbesherrliche Soncefiion, ale Gefeg gilt. 


a) De invent. 1. c, 
B) S. 9. J. de jur. nat, 
e) L. 32 de degib. 








512 


omnium d). leges per desuetudinem abrogen- 
tür e). j 


. * N 
. . B F NEE 
N i————————— 


. 4) Hier, wie in allen oben citirten Stellen wird bie Gül: 
tigkeit auf aller freye Einwilligung gegründet, Rö— 
miſch dürfte es alfo auch nicht zu rechtfertigen ſeyn, we⸗ 
bet eine opinio meoessitatis , wie fie Marie, noch mit 
Thibaut (Pande F. ı8.) Lauterbad (I, 3. 6. 
33.) u. A. nur Einwilligung ber Mehrheit zu fordern, 
was auch nicht in cap. IX, de Lis quae fiunt a maj, part. 
eapituli beſtimmt wird, 


ı e) Julian fptiht Hier in Anfehung des Abrogirens 
ber Gefege durch aller ſtillſchweigende Einwilligung eben 
ſo fehr rein von der Gegenwart, als er vorher Cfo 
wie and) $. 11. J. de jur. nat. L, 33, 38 de leg: und U 
1. 2. 3. C. quae sit long. consuet.) biefes in Anfehung 
des Sonffituirens burd fie, thuts fo daß man alfe 
fhwerlih mit Shöman Handb. des Civ. R. Thl. 
Y,:». einen fpeciellen Confens bes Negenten, wovon we⸗ 
der unfere Nömifchen, noch die gewiß auch für Mönardis 
ſche Staatsverhäitniffe beredmeten,;, Ganonifhen Ge 
feße etwas fagen, für bie Sültigkeit des Gewohnheitstechts 
-wird fordern , unb die eitirten Gefege, namentlid L. 33. 
de leg. blos von früheren republitanifchen Gewohnheiten 
darum verſtehen können „weil ja Julian hier auch vom 
ausdrücklichen Gefengeben des Wolked, nicht von der Ges 
genwart reden könne.“ Abgefehen, daß diefes Argument 
überhaupt ; namentlid aber gegen bie Übrigen Gfellen 
nicht bindend fcheint, fo. machte, jenes dem Julian die 
erwähnte geſetzliche und noch von Theophilus be: 
hauptete Anficht, daß felbft die kaiſerlichen Gonftitutionen 
nur dadurch als Belege gälten, weil ihnen das Volk 











Welche Stellen Bönnten entfcheibender dit angegebe⸗ 


he Theorie ausſprechen? Weit allein auf der Einwilligung 
aller Bürger Gultigkeit all er Geſetze beruht, fo fo 
auch ‚die auf freye Einwilligung aller fid gründende . 
gleihförmige Sitte und Gewohnheit als G tfeh Belten ; 
fell namentlich frühere ausdruckliche Gefetze aufheben kbn⸗ 
nen, wie daſſelbe auch Juſtinian. und Hermoge⸗ 
nian ſagen f}. 





diefes zugeftanden (wie ja z 8: auch ſchon in bei Re⸗ 


publik dem Sulla Appian I, 98.), recht wohl möglich 


Wie ſehr überhaupt die alten republifanifchen Anſichten und 
Ausdräcde ; namentlich don der Gefehgebung blieben , nach⸗ 


dem längft die Sade in der Wirklichkeit ganz anders war; 


©; 5 3: Ernesti exuurs. 2. ad Tacit. 


Fy Ss 21. J. de jur. hatı L. 55 de ieß. = Sb dieſe Beros 


gatoriſche Kraft der Gewohnheit Tpäter durch die be⸗ 


tannte L. 2. C. quae sit long: constiet. aufgehoben ſey/ 


entſcheidet Hier eigentlich nichts. Ich glaube Übrigens z- 
daß dieſe Stelle in Vereinigung mit dem vorherigen und 
den entwickelten Seunafiten vom Gewohnheitsrecht, um ſo 
mehr, da auch L. 3. C. ib. wie L. 35 de leg. ↄ2eq. bie 
Gewohnheit unbedingt als Gefetz behandeln und benfels 
ben gleichftellen ‚ etwas abweichend von Nod dt Komm. I, 
3, dahin’ zus verftehen iſt: daß ein Thon vorhandenes 
ber neues gegen die Gewohnheit gerichtetes, alfo abſo⸗ 


Int prohibitives Geſetz, eben fo wenig, als bie gleich pro⸗ 


hibitiven unabänderlichen Raturrehtögrundfäge durch eine 
gegenwärtige ober zukünftige Gewohnheit beſiegt 
werden könne: Nur hier täte Yon einem wahren Streite 
und Siege zu reden, nur ſolcher wäre jett bey do ppel 

Kt 
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Aus dieſer Annahme algemeiner freyer Aner⸗ 
kennung und Einwilligung. alfo. das große Anſehen, die 
Kraft der Gewehnheit und der allgemeinen Sitten bey 
ben Römern und. überhaupt bey freyen Bölfern, mo fie 
‚der Urſprung der Rechte und Geſetze, und nah. Hero 
dot, ber König über alle find g). ‚Und. Sitten eines 
freyen Volkes find in der That, wie ‚mad den citirten 
Stellen die Römer es anſahen, nichts anderes, als durch 





ter gejeßgebenden Behörde der Einheit gefährlich ‚und 
nur fo bat das: sni momento int beftrittenen Gefeke einen 
guten Sinn. Dagegen feheinen mir benn auch die von 
Thibaut Yand $. ı7 für die nicht derogatoriſche Kraft 
der Gewohnheit c'tirtem Befege nichts zu beweifen L. 5 C. 
de leg. redet nur von einzelnen Bürgern L. 33 u. 59 
de leg. werben durch L 32 und 35 ib. und $. a1. J. de 
jur. nat, erflärt. Die L. 52 de leg. fheint mir aus ganz 
auffergefeglichen Gründen von einer Forderung der befonde: 
ren Genchmigung des NRegenten, mas das Volk damals ge⸗ 
wesen, verftanden zu werben (welches alsdann bey den 
generellen Worten des Geſetzes aud auf jede Art der Ges 
wohnheit ausgedehnt werben müßfe )5 denn weder bey. Abs 
faffung, noch weniger. bey Aufnahme biefer Stelle in unfere 
Befege, war das Volk noch Regent, und Kuftinian fann 
und hier fo wenig, als $. 11.3. de jur. nat. u. L. 55 de 
leg. bloße Antiquitäten lehren wollen. Das@anonifce 
Net widerlegt, übrigens durch feine Beſtaͤttigung der de⸗ 
rogatoriſchen Kraft der Gewohnheit (c. 3, 8. 11. X, de 
consuet. c. 1. seq. in 6 ) bie Behauptung, baß biefelbe 
einer monargifgen Verfaſſung widerſtreitet. 


) Uls8ss. 
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freye allgem eine Anerkennung und Billiaung g€, 
meinſchaftlich und objectiv gültig gewordene Mor— 
Men, tacitus consensus populi; wie fie Ulpian' 
nennt 4). Sie, die aub Ariftofeles als" die erfle' 
und dem gefhriebenen Rechte vorzuziehende Nethtdbqueur 
betrachtet, find was das Recht ſeyn Tel, das durch freye 
Anerkehnung und Achtünqhzüt aufferen Güttigkeit gekom⸗ 
mene Reſultat aus dem ſittlichen und rechtlichen Ideale' 
und beni iedesmäligen: Stade der Cültür eines’ Wolkes i! 
oder die ewigen Ideen des Guten umd Rechen, im indie 
vidueller Form, zum wirtuichen Leben und jur Erſchel 
nung gebracht i). 6* TEN 


N 


* 
Ganz auf biete Meile, ald durch Einwiligung und: 


| Anerkennung sur ‚ebjectiven Gültigkeit gekommenes Reds. 


muß auch das jus gentium; das ‚Natyergdt der, 
Römer. betrachtet werden. Es war, wie wir ſahen, einer, 
allgemeine Wölferfitte, zwar,, wig ſich ergeben wird. 
aus der Vernunft, ffammend, aber durch 
ausdrückliche oder finfhweigende Anerten 
nung ber Völker erſt äuſſerlich gltig. ge. 
macht, wie dafür im Algemeinen (def aben.. Beweifg, 
arigegeben wurden, und wie dieß auch namentlich Fu is, 
nian ſagt Kl: Nami usu exigente, et humanis nei; 
Kto B 

EEE B 
h) Fragm. IT, i. FE 
i) Polit. &. ult. a RE Ze 


"X y)eyn. J: de jar. Hat, Xuch Thesphit. I, 2. pr. ſpricht 
von einem conftituiren ( TiIzue) bes Naͤturrechts. 


— 
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cessitatibus gentes humanae. ‚jura quaedam sibi 
constituerunt, iſt feine‘ 2 efchreibung bes Natur⸗ 
rechts. Wer hätte auch den freyen Männern des Alter: 
thums ein Geſetz aufbringen fellen, das fie ie nicht nad 
eignem Urtheile gebilligt und, mir Freyheit anerkannt 
hatten. Gerade die erwähnte Stelle und das Conflitui: 
ren, wovon fie redet, bat den Auslegern: viele Schwie⸗ 
rigfeit gemads. Donellus indem er fie von ausdrück⸗ 
licher Gonftitution verfieht, „wozu doch wohl nidt ale 
„Vöiker hätten zuſammen kommen Fönnen „ tabelt fe 
als ganz verwerflich 1). Andere, welde die darin auf: 
gefprorhene Theorie nicht mochten, oder nicht richtig ver- 
fanden, halfen ſich mit der Unterſcheidung in jus natu. 
rae primaevum oder absolütum, welches durch bie 
Vernunft unmittelbar gegeben wurde, und secundarium, 
oder auch hypotheticum, was erſt durch Einwilligung 
eiititehe m); wovon aber weder unſere Belege, noch die 
| fonftigen rechtsphiloſophiſchen Grundſaͤtze der Römer ir 
gend einen Weleg geben, und was felbſt zur Erklärung 
der Juſtinianeiſchen Stelle, die dem Zuſammen⸗ 
hänge nach offenbar von 'alem Naturrecht redet, nicht? 
hiift; während anf die angegebene Weiſe au zwi⸗ 
ſchen diefer und ben Stellen, welche als Quelle des Recht⸗ 
die Vernunft nennen w) durchaus kein wahrhafter 
Widerſpruch iſt. | 





1) Comneut. F, 6. 
m) Vinnius L. J, 1. $. 1. Gluücck L, 3. $. ı3I, an 
n) H. 13. J. de jur®, nat. Su 244 's ‚ge,yer. diva. L. 1 de 


adq Kurs dom, Pa 
ht): 20 , « D Ich: —8 . 2* 
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Dieſe Anſicht, den reinen Vernunftgeſetzen nicht an 
fd, ſondern erſt vermöge der Anerkennung aller eine 
änuffere eine obj, ective Gültigkeit zugufchreiben ‚ ſpricht 
auch Cicero in einer, Stelle ; weldye überhaupt für’ die 
Römiſche Nedtsanfigt intereffant,, hier. einen Pla vers 
dient, deutlich aus. Juris.est omnis ratio nobis ext 
plicanda; quod dividitur in duas partes ‘primas, 
naturam, atque legem: et utriusque gefie- 
ris.vis in divinum et humanuin jas est distribuü- 
ta: quorum aequitatis est unum: alterum re 
ligionis. ‚ Aequitatis autem vis est duplex: cu- 
jus altera, directi, et veri,' et justi, et, ut 
dicitur, aegui et boni ratione defenditur: al- 


tera ad vicissitadinem referendae gratiae pertiner, 


quod in beneficie gratia,.in injuria ultio nomina« 
tur; Atque haecc communi.a sunt naturae, at- 
que legis: sed propria legis ‘et ea quae 'scripta 
sunt, et ea, quae sihe Htteris, aut gentium ju- 
re, aut majorum more retinentur Scriptorum, 
autem privarım -aliud est, publicum aliud, Pu- 
blicum, lex, senatusconsultum., foedus privatum, 
‚tabulae, pactum conventum, stipulatio. Quae au- 


tem seripta mon sunt, 'esraut consuetudir 


ne aut conventis hominum et quasi con- 
sensu obtinentur 0). 


- Bellfommen beweift endlich auch die Anwendung t der 
Hoturrechtsgrundfäki bey den Römern jene Anſicht. Das 


1 J ‘ 
u m ⸗ — 6 “ “ \ 
„ . j vo. j 


BF 20* 3 - , va IN " a 


7 
0) Cic. partit. orator. ed. Gott. T. I, p. 429 seq. 
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donsuetudo t); consensus nämlih, als ausdrucktiche 
Einwilligung, von den durch fie begründeten, eigenthüm⸗ 
lien Rechtsgrundſätzen eines ‚befonderen Staates, von 
dem Eivilrehre, necessitas vom jus näturale, und 


- eonsuetudo, von der allgemeinen Völkerſitte, den ſtill 
fchweigend anerfannten Naturrechtsgrundſaätzen. 


So natürlich mir diefe Erklärung fcheint, vorzüglich 
da Modeſtin, indem er ven der Entſtehung alles 


„Rechts ſprechen will, gewiß die drey Hauptgattungen 


vor Augen hatte; fo haben doch die mir befannten Ausle 
ger eine weis Eünftlihere erfonnen. Viele nämlidy haben 


aus dem Wörthen: ergo, weil die Stelle die verlegte 
des Titel de legibus senatusconsultis et longa con- 


suetudine ift, folgern wollen: es ſolle ſich diefetbe auf 
biefe drey Rechtsquellen, necessitas, alfe auf die Se— 
natusconfulte beziehen. Allein Andere u) haben mi 
Recht diefes Meinung entgegengeießt, daß ja nad Römi- 
ſcher Anſicht auch die Senarsichlüffe fo gus, wie Die fais 
ferlihen Conftitutionen , auf freie Einwilligung gegründet 
wurden. Auch auf fie it, wie Pothier x) richtig be 
merks, die Römiſche Definition des Geſetzes; commu- 
ais reipublicae sponsio anzuwenden. Die Genabk 
fchlüffe enthalten aber wenigflen® gewiß Feine gröffere ne- 
cessitas, ald die Conftitutionen her Kaiſer. Das Wörk 





6) E. peuult. de legib. ' 
- 9%) 3. B. Ponellus Comm, IE, ı. Fr. Houomann Ohserr, 
VI 2 . t 
3) Pand. Juatin. T. I. de leg. E, Art. n 9 % 


5er 


“hen ergo, ob ed wohl in Modefting Schrift burch den 
Zufammenbhang Erläuterung gab, giebt fie uns jetzt nicht 
mehr. Wer weiß nicht, wie wenig auf Zuſammenhang / 
zumal wörslichen, ber verfchiedenen Fragmente unſe⸗ 
res Geſetzbuches zu rechnen iſt? Hottomann und Do— 
nellus wollen dagegen unter necessitas die Nothwen⸗ 
digkeit der Auslegung nach dem Grunde des Geſetzes, der 
Anaiogie verſtehen. Allein jeder ſieht leicht das Gezwun⸗ 
gene dieſer Erklärung. Als wenn eine ſolche Auslegung 
und die aus ihr felgenden geſetzlichen Beſtimmungen we⸗ 
niger auf Einwilligung beruhten, als die leges, die kai— 
ſerlichen Conſtitutionen, die Gewohnheit! Gerade hier 
folgt man ja nicht dem Buchſtaben, ſendern dem Willen 
der Urheber der Geſetze. Für den Einzelnen aber be». 
| gründen natürlich alle Arten der Geſetze eine necessitas. 
Den beyden erwähnten Auslegungen, fo wie der eben fo 
grundloſen der Gloſſe: : das jus gentium unter neces- 
sitas. zu verſtehen, oder auch die kaiſerlichen Conſtitutio⸗ 
nen, weil es irgendwo heiße: daß wir fie nothwendig wiß 
fen müßten, ſteht zuletzt das Wort omne' jus entgegen, 
wobey man doch wohl voraus ſetzen darf, daß das jus 
gentium und jus naturale mit bedadjt feyen. Dazu, 
vergefien noch die erſteren Ausiegungen ‚ die ſchon feik 
Auguft y) wichtige Rechtsquelle der Eaiferlichen Conſti⸗ 
tutionen, und auf jeden Kal wird ſo dem armen M}os 
deſtin Unſinn, ſchlechte Logik, und eine der Römi—⸗ 
ſchen Rechtsanſicht  entgegenftehende Theorie aufgebür⸗ 

. " Ä 


) Hugo Rechtsgeſchichte Ha 
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bet, während eine natärliche Erklärung ihn von dem all 
befreyt. 


Wie nun ſo die Römer es auf der einen Seite 
für erſte Bedingung der Freyheit und des Rechts hiel— 
ten, daß alle nur unter den von ihnen fregmillig aner— 
Fannten Geiegen ftünden, fo waren fie doch weıt ent: 
fernt von dem der Menfchheit gefährlihen Irrthume das 
Recht überhaupt als etmas millführliches „ nicht bie 
durch freywillige Anerfennung objectiv und äuffer 
lich verbindend gemachtes, fondern dur Überein: 
Eunft des Nußens wegen eıft feinem Innhalte "und fei: 
nem Weſen nach willführlih geichaffenes zu halten, wie 
diejed die Epicurder 2) der berüdtigte Garner 
des a) und dem Scheine nah auch Horaz b) nad 
Epicurifchen Srundfäßen thaten. Diefes mar dem beir 
ven NRömerfinne, wie der Stoifchen Phitofophie, die 
auch bier in unferen Geſetzen leben, vellfemmen zumir 
der c). Es waren bie Römer frey von dem, bey ihrer 
Rechtsanſicht natürlich ſcheinenden, einſeitigen Politikern 
— — — 

2) Diog. Laert. X, adı. 
a) Lacstant, div. ins V,'ı7. 
b) Satyr. I, 3. Ä 
€) Dieg. Laert. VII, ı28. 129 und Gicero’s fämmtlide 
philof. Werke, namentlih De legib. 1,6. IE, 4 — 
Dennoch bürden ihnen bie Neueren dieſes und Aehnliches 
Häufig auf,  B. Schäman Hbb. des E. Rts. Th. l, 


uro. 3. tm 
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eigenen Irrthume: daß jeder 'pofisive Ausſpruch ber geſet · 


gebenden Gewalt, wenigſtens alsdann, wenn dieſelbe in 
den Haͤnden allet Bürger ruhte, gerecht, und der höchſte 


Magßſtab des Rechts in einem Staate fen, welches wie 


eben erwieſen wurde, unter Bürgern „ bie einmahl ein 
wahres, gin auf freye Anerkennung und Achtung der 
moraliſchen Würde und Perfoͤnlichkeit gegründetes Rechts⸗ 
verhaͤltniß haben, nicht moͤglich iſt. Denn jedem wah⸗ 
ren, auch dem einfachſten Rechtsverhältniſſe fiegt eine u n⸗ 
wandelbare Natur zu Grunde, die über jedes ein: 
zelne Geſetz entſcheiden muß, welcher gemäß auch die 


Ausſprüche der Stimmenmehrheit beſtimmen und entſchei⸗ 


den müſſen, wenn fie nicht das Recht vernichten, na⸗ 


menticch den nicht Miteinſtimmenden, welchen die Verfik . 


gung verleßte,. aus dem Redrsverhäleniffe ausſtoßen wol⸗ 
len: Dieſe unwandel bare; Natur des Rechts 
welche keineswegs mit Analogie, oder ſogenannter Philo⸗ 


ſephie der. (einzelnen) poſitiven Gefege zu verwechfeln 


ift; fendern welche die über allen pofitiven Geſetzen fies 
hende dur Religion. Sitte und Ehre des Volkes begrüns 
dete und garantirte, oblectiv erfennbar, vorzüglich durch 
Keilighaltung der Staatsreligion bezeichnete, unserle&- 
Tihe Achtung der, dem Staate aflein bie wah: 
re Maieftät gebenden, allgemeinen fittliden 


Beſtimmung, welche die ſittliche Tendenz 


der Befeggebung, und dann die auf“ gleiche fi fit 
fide Würde und Achtung, auf gleiche fi fittlie 


de Beftimmu ng moraliſcher Individuen ge- 


gründete formale. Redtsgleihheit if; .fie, 
dieſes ewig unveränderliche NMatwrredt, und 
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die Abhängigkeit aller einzelnen pofltiven Geſetze von ihn, 
| erkannten die Nömer auf das velllommenfie an. 


Schon bas bonum .und. aeyuum, wedurch unſere 
Geſetze fo oft das Recht begeihnen, welches Cicero, 
Ulpian und Paulus als den weſentlichen Character 
des Rechts angaben, enthält die erwä ähnte unabanderlihe 
Natur alles Recots, das bonum feine früher, vorzüglid 
auch durch ınnige Verbindung der Religion mit der Pr 
litik d) und durch die Genfur aufgefprochene und erhal 
‚tene fittlıhe Tendenz, das aequum die, wie oben 
erwiefen wurde ‚allgeme von den Römern ald wefent 
licher Character, als Seele. des Rechts geforderte for 
male Rechtsgleichheit. Weides wurde vereint ıda, 
liſirt und perſonificirt angeſchaut in der Göttin der Ge 
rechtigfeit, als deren Priefter gleich zu Anfang ber Par 
decten Ulpian die Juriſten betrachtet wiffen will, vo 
welcher, wie er fogt, alles Recht flamme e). Nur ir 


' 





d) Es iſt belannt wie namentlid bey ber Geſetzgebung in ber 
Eomitien bie wenigftens negative Abhängigkeit vom Rıl 
giöfen durch bie jedesmalige Befragung ber Aufpicien und 
bie verhindernde Kraft ber obnumiatio fi) ausſprach. Big 
11, 2. 5.44 Liv. V, 52. | 


_ e) Natürlicher konnte in dieſem Geifte jus nit abgeleitet 
werben , als von ber Justitia, worüber Ulpian fi ch eben: 
falls viele Vorwurfe und zum Theile noch fchlimmere Ber 

theidigung bat müffen gefallen Laffen, wovon er die er 

ren ohne die religiäfe Beziehung, und wenn er, mie noch 
nederlich Henrici Th. I, S. 20 glaubt, den objettiven 


N ab. ' u BEE 


rieſem höheren, von pofitiver geigtäße habhängigen Binz 
wie nennt uns Marciay in in 2: dei Liegibus. dad; 
Geſetz, mit Demo he nes „bad Geſchenk der Bötter' 
und mit Pindar, Herodot und:dem Stoike rChrye, 
ſi ppus „den König über alle göttliche und menſchliche 
„Dinge, den Lenker und Beherrſcher aller, die Regel 
„der Gerechten und Ungerechten.“. Nur in dieſem Sin⸗ 
ne konnten die. Römer fo oft und behimmt in und auſſer 
unſern Geſetzen das Naturredt, deſſen Erkenntniß fie. 
aus der Beobachtung der gefi itteten Völker ſchoöpfen woll⸗ 
ten, als aus der Vernunft ſtammend, als durch die Got⸗ 
'ter und Vorſehung gegeben, als fe alt, ‚wie das menſch⸗ 
liche Geſchlecht erklären. f). Wenn uns auſſ erdem noch 
Juſtinian g) ganz allgemein das bey allen gefitteten: 
Bölkern gleihmäßig ‚beobachtete Naturrecht (jus genti.. 
um) für unwandelbar und unperänderlid) (sem-. 
per firmum atque immutabile), daß bloße Eivilrecht: 
dagegen für veränderlich erflärs h * gleichwohl aber nach 





Begriff. von ber fubjectiven Eigenſchaft ableitete, allens 
dings verdiente. | 


5) S. z. B. 6. und 11. J. de jure nat. $. 11. J. de 
rer. divis. L ı de acquirendo rer. dom. L und 9 de 
jastitia et jure, Theophil. F, 2: Cicero oflic. 11,5.De 
leg. I, 6. ‚Seneca de ira H, 31. “ " 


!. 


8) $. 11. J. de jur. ‚nat. 
h) Aud- bier hilft. bie gemöhnlid gebrauchte Unterfiheibung, 
in jus nuaturae primaerum und secun.larinin , nit aus; 
benn abgefehen von, ihrer oben erwieſenen Falſchheit (weil 
ben Römern alles Recht erfi duch, Einwilligung objectiv 
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bei Natur. der Sase, der Romiſchen Rehecanſhe und 
ass: ausdruchlich o Werten Ulpians in Li’6 de just 
et,jure „daß das Cidilrecht nicht in allen Stücken dem 
„Maturrecht folge, ſondern ihm Jufege und neh 
ame” es undenkbar ift, der Kaifer habe alle einzelnen 
matoriellen Beſtimmungen ber augememen Vöolkerfitte für 
unveränderlich erfläten wollen 1) — was konn dann die⸗ 
fe Stelle anders ausdrucken, als die aufgeſtellte Theorie, 


A daß das Natuvrecht feinem Wefen nach 


. 


oder bie von den Römern durch Berbachtung der gebil⸗ 
biten Völker wiſſonſchaftlich erkannte, unberänderli— 
be Natur, weolche allen Rechtsverhült miſſem 


zu Grundeliegt, und melde in allen: einzelnen Thei⸗ 


len und Beſtimmungen der Völkerſitte ihrem Weſen nach 
ausgeſprochen, namentlich aber in det, (mie oben gezeigt 
wurde), in ihr enthaltenen, ‚vefigidfen Beziehung, in dert 


gleichen Erwerbungsrechte und der gleichen Unver— 


® 
un 
/ 





gültig murbe ), fpridht ja Zufinian. offenbar ganz, all— 
gemein vom Naͤturrechte. 


) Gerade weil die allgemeine Bölkerfitte einzelne. an fih 
k " hmmsefentlichere Beftimmungen enthielt, "glaube, id) nicht 
. daß Schweidart (Grolmans Magaz. B. II, ©: 
423. ) mit Vinnius die Behauptung der angeführten 
L. 6. de J. et J. ganz richtig blos metaͤphoriſch verſteht, 
und das Römiſche jus gentium blos für beſtimmbar und 
noch' gar nicht beſtimmt erklärt. Jene materiellen Beſtim⸗ 
mungen konnte allerdings das Civilrecht verändern, nicht 
aber den ihnen: zu Gründe, liegenden. nothwendigen auge⸗ 


N meinen Sharacter des Rechts. 
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lehzlichkeit rechtlicher: Individuen‘, deutlich bezeichnet wur: 
denicht aufgehebeny: nicht: vernichtot werden Eönne, ch» 
we alle Achtäng vor der Gerechligkeit, ohne fe feisnt in 
den n Snai Bm treten; Be 


u) 


unſere Sefege meifen auf jene unveränderliche Na- 
tur, des Rechts, als die Baſis ailer rechtlichen Berhält: 
niffe. auch aufferdem noch oft hin. Dahin gehört z. B. 
das ſchon erwähnte, die formale Rechtsgleichheit bezeich⸗ 
nende jura generaliter constituuntur, oder maxime 
in jure aequitas specianda est k). Gerner: in om- 
nihus rebus praecipuam esse justitiae aequitatis- 
que, quam stricti. juris rationem.]), Mehr die 
höchſten Grunrfä ge der Gerechtigkeit als den ſtrengen 
Buchſtaben der poſitiven Geſetze ſell der Richter zur Norm 
nehmen. Ein Satz, der uns in dieſer, wie ich glaube 
richtigen Erklärung weniger auffält, wenn wir an die ung: 
fremden Werhältniſſe v8 Römiſchen Prätors und feine 
Befugniſſe denken, weicher wie und Papinian fagt m), 
nicht allein das Geſetz unterftügen und ergänzen, fondern 
auch corrigiren, d.h. nad) der-im Volke leben 
ven Anfidt nm)’ und ber Idee der Gerechtigkeit verän 





k) L. go und 183 de R: I. 
1) L. 8: Cl de judiciis, 
m) L. 7 de Just. et Jur, 


:n) Cicero de invemt. IT; 2», giebt dem Pratoriſchen Rechte 
ausdrũcklich den Willen aller zur Grundlage, welche An⸗ 
ſicht L. 1. 9. 4. de Publician. in rem. act. L. 12. 9. 1. 
‘de bonor. poss. und Appiau II, ı beweiſen. Eben dazu 
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bern unb mobificiren durftes von beffen rechtlichen: Be⸗ 
ſtimmungen aber dennech, weil fie den im Civilrechts 
enthaltenen unabänderlihen höchſten Rechtsgrundſätzen 
entfprechen follten, Marcian in dem gleich folgenden 
Geſetze fügen Eonnte: et ipsum jus honorarium viva 
vox est juris civilis. — Sobald etwas redtlih er 
„laubt wird, fagt ferier Ulpian 0) muß ed flets, 
„auch von den Kaifern, fo erlaubt werden, daß es Nie⸗ 
„manden verietze.“ Das den Rsmern fo beliebte 
Recht der Gewehnheit, das auf Aller Einwilligung ge 
gründet, und an Kraft dem ausdrückichen Geſetze gleich 
geftellt wurde, ſoll doch nicht fo ſtark feyn, gegen die 
unabänderlichen Maturrechtsgrundſatze (contra ratio: 
sem ) anzugehen und dagegen etwas feftzufegen p). 


Sollte nad allem diefem die aufgeftellte Theorie nech 
‚einer Beflättigung bedürfen, fo kann .fie am beften ber, 
für das ganze Römiſche Alterthum claffıfde Cicero ge: 
ben. Jam vero stultissimum illud, fagt er, existis 
mare omnia justa esse, quae sita sunt in popu- 
lorum institutis aut legibus q). Noech entichiedener 





"zogen denn auch die Prätoren bie Nepräfentanten bes 
Volks, die Zribunen, deren vera bie Gültigkeit ihrer auf: 
geſtellten Rechtögrundfäge vernichten konnte, bey Abfaſſung 
ihres Edicts zu Rathe Cic. of. Ill, 20. 

eo) L. 2. $. 10. ne quid in loc. publ... 

p) L. 2. C. quae sit long. confuet, So verſteht dieſes Ges 

— ſetz auch Grolman in feinem Magaz. Bb. II, & 16 

S. auch L. 14 und 18 de legib. L. 141 de R. J. 

q) De legg. I, ı5 und ähnlich I, 16. 
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ſpricht für die Anfücht der Römer eine merkwurdige Stelle 
aus feiner Rebe für den@äcina ‚.2) die bier ſtatt aller 
ſtehen mag. At enim, fo.redet er feinen Gegner un, der 
bekanntlich) den Caͤcina des Buͤrgerrechts berauben woll⸗ 
te, at enim Sylla legem tulit, ut nihil de illo tem- 
pore, nihil de calämitate reipublicae quafrar; hoc 
tibi respondeo: adscripsisse eundem Syllam in eän- 
dem lexem SI QUID’JUS NON ESSET ROGA- 
RI, EJUS EA LEGE NIHILUM ROGATUM s). 
Quid est quod jus non sit; quod populus jubere; 
aut vetare non possit ? Ut ne longius abeam, de- 
clarat ista adscriptio, esse 'ali quid, nam . nisi 
esset, hoc in omnibüus legibus non adscri- 


be re tur. Seà quäero abs te, putesne, si bopu⸗ 


lus jusserit, me tuum, äut item te meum seivum 


esse, id jussum, ratum; atque ſrmüum Füturum ? 
Perspicis hoc nihil esse, ut in ceteris, quae ro: 
gavit. iliud cöncedis; non, quidquid populus 
jusserit ratüm esse oporiere, deinde nihil ratio- 
nis affers, quamobrem, si libertas adimi nulls 
imodo possit, civitas possit; nam et eodem modo 
de utrague re traditum nobig est: et si semel ci- 
vitas adimi potest, retineri libertas non potest. 
Qui enim potest jure Quiritum liber esse, qui in 


MEER) 





r) Opera ed. Gottöf. T. IL. p. 334. 

5) Daß ähnliche Schlußformeln gewöhnlich waren ©. auch 
Philipp. I. epist. all Au. Il, 2%. Brisson de fermül, 
U, p. 138. | 

12 


. 


— — — 
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numero Quiritum. non est? Atque.ajo, hanc ado- 


lescentulus causam cum agerem contra hominem 
‚dissertissimum nostrae civitatis, Cottam, pro- 


bavi etc. Bug 


‚Ganz fe erfannten endlich auch noch die Kaiſer in 
vielen Geſetzen ihre Abhängigkeit von den höchſten Natur⸗ 
rechtsgrundſätzen: Omnes cujuscunque majoris vel 
minoris administrationis universae nostrae rei- 


"publicae judices monemus, ut nullum rescriptum, 


nullam sacram adnotationem quae generali juri 
vel ütilitati. publicae adversa videatur, in discep- 
tationem cujuslibet litigii patiantur proferri; fagt 
Anaftafius t) und der würdige Udalricus Zafıus 
bemerkt zu diefer Stelle: „quem textum utinam doc- 
„tores pro suo quisque vel ingenio vel commodo 

‚non ita distorquerent!‘* u) Causas vel lites 
transäctionibus legitime Ainitas imperiali rescripto 
resuscitari non oportet, fagt Diocle tianx). Noch 


ſtärker ſagt Theodoſius: Digna vox est majestate 


regnantis, legibus alligatum se principem profite- 
ri. Adeo de auctoritate juris nostra 
pendet auctoritas, Et revera majus imperio 
est, submittere legibus principatum. Et oraculo 


Praesentis edicti quod nobig licere non patimur 





t) L. 6. C. si contra jns vel uülit. Eben. 19 Theodo s in 
L. 7 C. de jur. et fact. ignor. 
u) Scholia ad L. 2. de O. J. ad $. 10. 


x) L. 16. C. de trausact. 





- 531 
a ’ : 
jadicamus y). Entſchieden erkennt zuletzt auch noch 
Juſtinian, -obgleid aufgeblaſener von der Majeſtaͤt, 
als viele. feiner Vorgänger, fo wie.am meiften durch Sanc⸗ 
tion dieſer und der früheren Beſtimmungen, ſo auch noch 
beſonders an mehrern Orten die Graͤnzen feiner geſetzge⸗ 
beriſchen Gewalt ‚ durch die unveränderlichen Rechtsgrund: 
füge 2) und nämentlich auch feine Achtung gegen die 
Stuststeligion ä); eine negative, leider zuweilen auch 
eine pofitive Abhängigkeit der Gefege von ihr, an: 
Auch wurde es von bei Nomern überhaupt rechtlich ſtets 
fo angefehen; b) und ſchon ihn der Übertragung der Ge: 
walt durch die ſogenannte Lex Regia, ivovon ausdrücd: 
lich ſelbſt noch Juſtinian feine Geſetzgebungs-Befugniß 
ableitet ©); liegt der Gedanke, daß die Kaifer, wie 
Pluta rch ſich ausdruickt d), nicht über, fondern durch 
und nach den Geſetzen Gewalt haben ſollten. 


Es bedarf übrigend wohl Feiner Erinnerung, daß 


bie fö eben entſchiedene Frage: ob die Kaiſer als Geſetz⸗ 
€ 2 | | 


\ 


. 4. 





y)I.4C. de legg. 

2) Ramentlih Nov. 89. c. ii; 

a) 3. B. Nov. ci. 0 

b) Plin. in Paneg: Traj, an mehreren Stellen Ammiau- 
Maxc. XIV, 16. Lactaut. de mort. perf, c. 20, 


6) L. 1. 6. T- de jure vetere enncleand. Früher übten die 
Kaiſer dieſelbe überhaupt nur unter dem Namen einzelner 


Aemter/ Auguft ſogar einmal mit entſchiedner Verwer 


fung vor dem verſammelten Bolke aus; Suet. Aug. c. 34. 


.' 


d) Flam: p. 383:. \ 
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geber von der Rechtsidee abhängig geweſen feyen? nicht, 
wie zuweilen gefchehen, mit der zu verwechfeln ift: ob 
fie in ihren Privatverhältniffen ſich ein Befreyungsprivileg 
von den Geſetzen anmafiten? Hiervon allein fpridjt. ud) 
die lex 31 de legibus, e ) wie der Nachſatz derſelben 
Har zeigt. Noodt hat gelehrt und mit feinem gewöhn: 
lihen Scarffinne, doc wie. ich glaube nicht mit den ent 
fheidentften Gründen gegen die gewöhnliche Mreinung 
ausgeführt, daß das letztere Geſetz auch jene Befreyung 
nicht enthalte, indem wie er triftig, vorzüglich aus Te 
citus und Eruterus beweifet,. die Kaifer rechtlich 
ſtets an das Privatrecht gebunden waren, und nur nad 
und' nich einzelne Befreyungen erhielten £); wogegen 
es denn auch nichts entfcheidet, daß der Fürſtenſchmeich⸗ 
ler Dio Caſſius generell von allen Geſetzen ihnen dr 
freyung zufchreibt./ Zu diefen einzelnen Befreyungen ge 
hörte au) die von ber Lex Julia et Papia, wovon der 
Überſchrift nach die Lex 31 redet und worauf fie Noodt 
beſchränkt haben wid g). Schwerlich aber dürften diefe hi 
florifchen Argumente für ben Sinn des Geſetzes an feiner 
jegigen Stelle unbedingt entfcheiden; obgleich allerdings 
die Überſchrift fehr für die R oodtifche Meinung ſpricht. 





e) Princeps legibus solutüs est. 

f) De jure summi imperü Oper. I, p. 147 seq. 

g) ©. a B. Taeit. ann. II, 5. XI, a. Lamp. in Con- 
mod, c. 2. Capitol, v. Solches Erbitten einzelner Br 


freyungen wäre bey einer generellen Befregung gar midt 
‚denkbar gewefen, | 
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Allein in Verbindung mit vielen andern Stellen, melde 
rechtlich die Kaifer an die Privatgefege Binden h) läßt fi 
dag princeps legibus solutas est der Lex 31 dahin 
verfteben , wohin es felbft die Lex 5 C. de testamentis 
erklärt, daß nicht ven den Geſetzen, fondern von den For⸗ 
malitaͤten und Solennien, der Kaiſer befreyt ſeye, daß er 
ſich überhaupt Privilegien geben könne. Hiergegen ent⸗ 
ſcheidet nun auch nicht die von Thibaut i) für Die ge⸗ 
gentheilige Meinung angeführte Nov. 103. c. II. $. 4. 
indem biefelbe nur eine fpecielle Eremtion von einem Ge⸗ 
feße enthält „welde der Kaifer vermöge geſetzgebender 
sr Gewalt machen Fönne.” Doc redet allerdings hier 
und an einigen andern Orten, namentlich $. ult. J. de 
quib. mod. testam, infir. Juſtinian k).mehr in. 
dem einer despotiſch vergötterten Majeſtät, als‘ einem 
rechtlichen Regenten ongemefjenen Tone; und wir haben 
uns zu freuen, daß diefer und der bigott religiöfe Geiſt 
nicht mehr als gefchehen, bie gefundere Römifhen 
Anfi chten verdraͤngt hat. 


Se alfo fanden wir bey den Römern: ein aud der . 
Sittlichkeit erwachfenes, doch von ihr getreuntes, durch 





R)E4E. de leg. L. 4 de leg. Falc. L. 8. $. 2 de 
inoff. test. L. 5. C. de testam. L. 23 de legat. III. 
L. (qui testam.) Alle ſprechen in fo entfchiedenem To⸗ 
ne, alg die Convenienz gegen, den Fürſten erlauben kann, 
bie behanptete Anſicht aus. 


3) Pand. $. 37. 
k)LIbNLT.2.$.7. auch Jheophitus. 
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freye Achtung und Anerkennung aller zur dufferen 
Gültigkeit gekommenes, vorzüglich durch Beobachtung der 
Grundlage des Nechtsverhältniffes aller gefitteten Vö lker 
wiſſenſchaftli erkanntes Naturrecht, welches 
mit unverkennbarer Nothwendigkeit aus der Natur der 
Anerkennung und Begründung rechtlicher Verhältniſſe 
überhaupt fließend, alle einzelnen poſitiven Geſetze be: 
herrſchen ſollte; und obgleich nicht blos die äuffere Er: 
fheinung der That, fondern den Willen' berückſichtigend, 
und ſogar im allgemeinen eine ſittliche Grundlage, fittliz 
he Achtung und Ehre, fordernd, doch für die einzel: 
ne Handlung auch jedes Andere Motiv zuließ, und von 
bloßer Gewiſſensrichterey entfernt war. . | 


Schwer dürfte es fo zu verfennen feyn, daß die Ro—⸗ 
mer, die wir in Anwendung - und praktiſcher Ausbildung 
+ rechtlicher Grundſätze, an Feinheit des Gefühle und Ur- 

theils, an Scharffinn und Gonfequen; ſtets al 18 Mufler 
verehren werden, auch in Anfehung der yhiloſophiſchen 
Grundlage ihres Rechtsſyſtems die Vorwürfe und die 
Nichtachtung keineswegs verdienen, die ſie oft erfahren 
haben; daß vielmehr ihr heller praktiſcher, durch richtiges 
Gefühl und verſtändige Erfahrung geleiteter, Blick auch 
hier auf tiefere und ſicherere Wahrheiten geführt wurde, 
els viele zu hochfliegende Epeeutationen kinſeitiger Phi 
Ifephien, nn | 
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Bwölftes Capitel. 
B.) Yelteres Strafreht der Römer. 


Wie der Grundcharacter did Römiſchen Rechts ju 
verjibiedenen Zeiten verfhieden war, fo war ed auch, fo 


viel und die wenigen Nachrichten früherer Zeiten erken⸗ 


nen laffen, der der Römifchen Strafe. 


Zu den Folgen anfänglicher Gewaltherrſchaft gehörte 


es, daß die Strafgewalt chne Beſchränkung durch Geſetz 
oder Richter der Willkühr, nicht etwa der Priefter, fon« 
dern der Könige überlaffen war a). Des Tullus Ho⸗ 
ſtilius blog factiſches Ernennen von Richtern bey Gele⸗ 


genheit des Schweſtermörders Horatiu s, iſt eben darum, 


weil es durch befondere Umſtände. beſtimmter freyer Wille 
des Konigs, und das Uriheil ſelbſt ſo ſehr von ihm ab: 


hängig war, daß die ernannten Duumviren ben An: u 
geklagten, auch wenn fie ihn unſchuldig fänden, nicht los. 


zuſprechen wagten b), kein Gegenbeweis dieſer Behaup⸗ 
tung. Ofter mögen damals von ben. Königen gleiche rich. 
terliche Gewaltthaten ald die von Romulus gegen ſei⸗ 
nen Bruder Remus erzählte c) als die von Tulln 


Hoftilius ohne alle rechtliche Form ausgeſprochene, 


ſogleich vollzogene grauſame Hinrichtung des Rebellen 
— — —— 
a) Dion. Hal. II, 14.p. 2119. Sigonius de jndiciie I, 4. 


b) Lv. I,26. D. H, Il, p' :59 
ce) Liv. I, 7. J 
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Mettus Fuſtetius d), und noch mehr gewaltſamed 
Misbrauch der Nichtergewalt des Herrn, Vaters und Eh 
mannes vorgefallen ſeyn, Am meiſten misbrauchte der 
letzte Taryuin, der wie Livius ſagt e), feine Kerr: 
ſchaft nicht auf die Liebe, fondern auf die Furcht der 
Bürger gründen wollte, die rıhterlihe Gewalt zu Beför 
derung feiner despetiſchen Abſichten: Allein, ohne ale 
Beratbfchlagung und rechtliche Formen, welche vorzüglid 
tur Servius Tullius modten angeorbnet ſeyn, 
richtete er heimlich, und gab öfter. aus fchändlicher Ge 
winſucht und auf bloßen Verdacht, Leben und Ehre der. 
Bürger Preiß E), 

Hierneben aber konnten „da jede Veränderung des 


Geiſtes von Recht und Staat ſtets ſich in denen auf ihr 
Princiz am unmittelbarften einwirkenden &trafgefegen 


ausſpricht, auch Die, vorzüglich durch Numa hervorge 


rufenen, theokratiſchen Anſichten ihre Wirfung nicht ver: 
läugnen; Häufig wurden daher Mergehungen dur Rei 
nigung, Entfündigung, Verſöhnungs und Racheopfer 
gebüßt und gefühnt. Schon des Horatius Verbrechen 
erforderte Opfer und Reinigungsceremenien zur. Ausſoͤh⸗ 
nung 8). Mehrere dem Numa zugefchriehene Gefecht 





d)Lw. I, 28. 

e) Liv. IL, 49» 

$) Liv. F, 46. 

8) Liv. I, 26, — Noch Cicero ordnet in feinen Geſen 
gen II1, 9 Entſündigungsopfer an. 





an: z. B. das eines Stiers der Frau, welche zu fihnelf 


nad ihres Mannes Tod wieder heyrathet h). Ein ande: . 


res auf die Heiligkeit der Ehe berechnetes Geſetz von ihm 
- heißt: Pellex Asum (aram) Junonis ne tagito (tan- 
gito).. Sei tagito Junoni crinebos demisseis acnom 
( agnum) feminam caedito i). Häufig wurden Ver 
-gebungen durch Opfer eines Widders in der öffentlichen 
Verſammlung gebüßt K). und die bey den Römern übers 
haupt gewöhnlichen 1) Reinigungs ‚und Berföhnungsopfen 
fanden öfter, namentlich bey jedem Cenſus in Anfehung 


des ganzes Volkes ſtatt m), und beftanden noch. fehr ſpat 


oft neben weltlicher Strafe vorzüglich bey religiöſen Wera 
breden, wobey die Priefter fih ein Strafrecht anmaß⸗ 
ten n). Ale Strafen aber, vorzüglich aud die Ter 
deöftrafe, erhielten früher meift mehr oder minder einen 


theofratifchen Character. Wie fhon der Name suppli-. 
cium (von supplicare), ein bemüthiges Gebet ein 
Opfer 0), die Abſicht die Gottheit durch die Strafe zu 





h) Gehauer dissert. Numa p. 14. 

i) Festus voc, pellices. Gellius IV, 5. 

k) Festus v. paricida ynd P. Merula de Lgg. Rom. in Po- 
leni Supplem. zum Thes. Vol, I, p- 75. 


, 1) D. H.X, 5, 7. Merula l. c. P. 80. 
m) Liv. I, 44. D. E. IV, 22. 


| n) Cicero Legg. I, 8 sey. Tacit ann. XII, 8. Nerula 
1. € p. Bo, 


Festus v. ici u , 
e) us v supphcium, | . 
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ordnen für Vergehungen beftimmte Entfindigungsopfer: | 


. 
. 
- — — 2— 


⸗ 
— — — —— ————— 
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virſöhnen beweiſt, ſo war faſt alle Todebſtrafe ein Opfer, 
Der Verbrecher wurde ber zunächſt beleidigten Geöttheit 
durch die Formel: sacer esto a, als Suͤhnopfer geweiht, 
und jedem erlaubt, das Opfer zu vollziehen p). So heißt 
ein. Geſetz aus der Periode der Könige: Sei puer pa- 
rentem verberit, ast. elle plorassit, puer Diveis 
parentom’ sacer estod; ein anderes Fragment: Sec 
quis aliuta faxit, ipsos Jovei sacer estod q). Hier⸗ 
bin gehören auch die leges sacratae r), fo wie noch 
einige Fragmente der XII Tafeln, nämlih: Sei Clien- 
ti Patronos fraudem faxit, Sacer estod, und: Qui 
frugem aratrb quaesitam nox pavit secuitve, SU8- 
pensus Cereri necator 4). — 


\ - 
- 


Gewiß hängen mit dieſen Ideen der Verſöhnung 
des Volkes mit der beleidigten Gettheit durch Aufopferung 
eines ihrer Glieder (wie z. B. auch die des Curtius 
und der Decier) t), vorzüglich aber durch Opfer des 





p) Festus v. saeratae Liv. II, 55. D.H.I, ı0. Sigon, 
de antiq. jure eiv. Rom. I, 6: J. Raevardus ad XII, 
T. c. 27. 
a) P. Manutius de legib. Rom, C. II. Fuli. Ursini Notae 
& in Graer. Thes, Vol, II, p. 1548 und“ 1361; 


!) Liv. 11, 55. | | 
s) Tab. VII. Servius zu Virg. Aen. VI, 622. | 
t) Liv. VIL, 6. VII, 9. % 28. Diefes sacer esto leb⸗ 


te gewiffermaßen fort’ in‘ der Römifchen Sancıio legım. 
Cicero pro Balho ed, Gottofr. II, p. 720 F. L. 4ı de 


PS 


— 


poenis. 
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Schuldigen, die bey. den Römern flatt gefundenen 
Menfchenopfer uw), welche, obgleich fpäter (vielleicht 
nur in Anfehung des Privatgottesdienftes ) verboten X), 
doch noch zu Gaf ars Zeiten vorfielen Y) auf das ge: 
nauefie zufammen. | 


Zu der religiöfen Seite des Strafrechts, melden 
‚nachdem fie in der freyen Republik immer mehr in Hin: , 
tergrund trat, unter. den chriftlichen Kaifern, namentlich 
in Juftinians-Anerfennung der ſtets vergrößerten 
Nichtergewalt der Prieſter 2), im feiner Befttafung felbſt 
unwillkührlicher Religionsverletzungen a), überhaupt in 
feiner Wuth gegen Religionsverbrecher und Keber und 
feinen. rächenden- Strafen, zur Verſöhnung des göttlichen 
Zorns von dem er ſanſt Hunger und Peſt für das Neid) 
fürchtet b), wieder fihtbarer wird, gehört auch das Afyl- 
recht. Wie das neue Rom felbft- ein Afyl gewefen war, 
fo waren dafelbft auch von den frühften Zeiten. an befon- 
bere Afyle c) für die Verbrecher , nady' ehrwürdiger alter 





u) Laetant. de fals. rel, I, 21. Macrob. Saturn. I, 7, 
VI, 59. Liv. VIH, ı0. / “ 

x) Adam Röm. Alterth. ©. 580., 

y) Plin. hist. nat. XXX, 13. 

z) Nor. 835. Nov. 123 Plant Geſchichte der fir: 
lichen Geſeuſchafts— Verfaſſf. I, S. er 

4); L. I, C de crim. sacrileg. 

b) Nov. 774 

c) Cicero Tuse. 35. Nat. Deor. II, ı0, vus. Aen. 1, 

‘54 Tac. Ann. I, G. ) - 


- 
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@itte Sogar für jeden wurger bey feinen Penaten inſofer 
ne, daß er davon nicht mit Gewalt hinweg gezogen und 
verlegt werden durfte. d). Ziber, welcher neben feiner 
Furchtherrſchaft nichts dulden weilte, fuchte fie vergeblich 
ganz zu verdrängen e); unter den diriftlichen Kaiſern be⸗ 
kamen fie wieder mehr Gültigkeit, und beſtehen unter 
großen Befränfungen noch im neueſten Römiſchen Rech— 
te f). 


Ein mehr reinrechsticher- Characier ber’ Strafe ſpr icht 
ſich verzüglich erſt in den XII Tafeln aus. Grundde- 
racter iſt hier ſtrenge Genugthuung und Schadloshaltung 
bes Verletzten, was vorzüglich bey allen Verbrechen gegen 
Einzelne fihtkar wird. Daher z. w. der Dieb, winn 
ihn nicht etwa der Beleibigte unter den gefeglichen Bedin- 
gungen mit Recht getödet hatte g), bey dem offenba- 


ven. Diebftahl Sclave des Beſtohlenen wurde, bey dem 


nicht offenbaren aber dem Beſtohlenen die Privatgenug⸗ 
thuung des Doppelten geben mußte h). Die größere 
Härte im erfien Fall muß, da die ganze Strafe des Dieb 
ſtahls reine Privasfirafe war, vieleicht baher erklärt 
. werden, daß man ben offenbaren Diebſtahl für größere 





d) Plutarch, Grach. 

e) Snet. Tib. Ce IM 

£) Tit. C. de his qui ad stamas confug. und de his qui, 
confug. ad eccles.e Nov. 17, & 7. ‚I« 1% D. de in jus 
vocand. | 
s) Tab, II. Macrob, Saturn, I, a | | 

H) Tab, II. Gellius N. A, XI, ı8, h 


N 
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Beltidigung des Verlepten hielt, zum Theile wegen Me 
nem größeren Grade von Achtungsloſigkeit von Seiten ded 
Verbrechers, theild wegen dem größeren Lärm der S 
leidigung bey Andern; aus welchem Grunde ‘ja auch nod) 
Karı V. die Privatgenugthuung bey dem offenbaren Dieb⸗ 
ftaht erhöht i), und womit denn auch die gleihe Härte 
des furti concepti k), ſich noch am erften vertinigen 
ließe 1). Eben daher daß man nür die Genugthuung des 
Beleidi gen Vertegten: vor Auge hatte, rührt auch die in 
den XII Zafeln gegebene m) und fpäter fortdaurende 
Befugniß beyder Partheyen, fih durch wilführlichen Vers 
trag über Beleidigung und Genugthuung zu vereinigen, 
Bon demſelben Grundfatze gehen denn auch die bekannten 
Geſetze der XII Tafeln über Injurien aus n) Ge 
ringere Iniurien wurden mit einer Privatgenugthuung 
von 25 Aſſ verfühnt, bis nad des Neratius Verſpot⸗ 
tung diefer etwas einfeitigen Beſtimmung der Prätor jes 
den Beleibigten die Größe ber Beleidigiing und Genug. 
thuung felbft ſchätzen ließ 0). Ver einem Freyen einen 
Zahn ausfchlug, mußte ihn mit 300 Aff, wer ihm ein 





1) P. G. O. Art. 157 fi | ' 
k) Siehe darüber Heinecc. Syat. IV, 18. 15 f. 


1)9) Andere Meynung. S. z. B. bey Montesquieu Espr. XXIX, 
13. Cujas Obęe. XIX, ı2. Heinec, l.c. IV, ı $; 12 
‚Hugo Ueberfegung des Gibbon &, 133, 
J m) Tab. IT. : , * 
2) S. Tab. VII: 
0) Gellius XX, i. 


. 9) Hist. nat. XVII, 3. 
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Plied vernichtete, Durch guͤtlichen Vergleich , ober durcqh 
Annahme der Talion verſöhnen; aͤhnlich der barbariſchen 


Genugthuung, die daſſelbe Geſetz dem Gläubiger vom in: 


folventen Schuldner zuficherte, jum Zeichen daß es, wie 
überhaupt die noch nicht ausgebildeten Geſetze, mehr zu 
ſchlichten, als ſitt lich zu verbinden und anzuordnen wuß 
te. Der wahre geſetzliche (von den Neueren oft ver: 


geſſene) Zweck der Genngthuung des Veleidigten hatte 


aber nur der geſetzlichen Beſtimmung, mie, nach dem 
Beugniffe der Alten p); der barbarifhen Ausführung 
bedurft, weicher letzteren "übrigens nach dem geraden XII 
Tafelgeſ 0% , welches bey der Zertheilung des inſolven⸗ 
ten Schuldners ein unvorſichtiges Mehr: oder Minder⸗ 
Schneiden nit übel nimmt, eine ähnliche Lift, als bie 


in Schakspeares gaufmann von Venedis— 
ſchwerlich ſich entzogen haben würde. 


Wahrſcheinlich war auch der Todſchlag, bem Geiſt 
der XII Tafeln und des Zeitalters gemäß, eben fo wie 
die Verſtümmlung durd gütliche Privatgenügthuung und 
Löſegeld für die Verwandten, oder durch Blutrache ver⸗ 


ſöhnt. Zwar wird das Fragment: Si qui hominem li- 


berum dolo ‚sciens morti duit, . ... ven den Aus⸗ 
Iegern fa verfländen, daß dadurch hätte Todesſtrafe be 
fimmt werden felfen. Allein die Behauptung des Pli⸗ 
nius, daß nach den XRIITafeln Tödtung geringer, alt 
Felddiebſtahl beftraft werde q), macht diefes zweifelhaft: . 


x. 


4 FE, — 


p) Gellius XX, 1. 
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Nimmt man dazu... daß in einem dem Romulus zuge: 
ſchriebenen Geſetze beftimmt war : jeder Mörder eines 
Freyen felle paricida feyn.r), wie auch die XI Ta 
felm daſſelbe von dem, welcher Gift gegeben, felfeg 
jen s), ohne baf weder bier noch dert irgend eine Stra⸗ 
fe beflimmt if, fo dürfte wohl das früher nur mit Einem 
r gefhriebene t) paricida nicht vom Batermörder, fen» 
dern von dem, der als Mörder eines Gleichen der den 
Woͤlkern in dar Kindheit fo gewöhnlichen Blutrache un⸗ 
terworfen ſey, zu verſtehen ſeyn. Dieſes iſt gewiß weit 
glaublicher, als eine ſolche ausdrückliche Gleichſtellung je⸗ 
bes Todſchlags mit dem fo viel härteren in den XII Io. 
fein fo ausgezeichnet beftraften Vatermord, zumal von 
einem Gefeßgeber, der wie Romulus nicht einmahl 
durch das Geſetz an das letztere Verbrechen erinnern woll⸗ 
te. Auch ſcheint mir ein anderes königliches Geſetz: Sei 
imprudens se.(sine) dulo male occisit,,pro capi- 
te.occisei et nateis ejus arietem endo concione 
 sobjicito u). das Geſagte zu beftättigen, bey dem cul⸗ 
pefen. Todſchläger die Blutrache geſetzlich auszuſchließen, 
dagegen zur Sühne des Beleidigten und ſeiner Kinder ei⸗ 
nen Widder als ein beſtimmtes, nothwendig anzuneh⸗ 
mendes Loͤſegeld anzuordnen. 


/ 


y, EZ 





r) Fesins voce © paricida. Plutarch. Romul. c. * p 32.) 
9 Tab. VII. 
t) Gebäner dissert, Tullus Hostilins $. 2 


nn) Aus Feftus und Servius ©, Gebauer Numa $ı 4. 


RX 
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In den Übrigen Strafbeſtimmungen der. XII Ta 
fein 5. B. in der harten Strafe des falfchen Zeugen dir 
‚vom Tarpejiſchen Seifen heruntergeſtürzt werden follte, 
in der Capitalftrafe des beftechlichen Richter x) in ihrer 
Unterfdeidüng von Dolus und Eulpa und jüngerem 
Alter y), in ihrem Grundſatze, Alle peinliche Strafge⸗ 
walt nicht der Willführ einzelner, fondern dem ganzen 
Molke zu übergeben, zu dem jeder Butrauen hatte z), — 
laͤßt fih das Streben nad Rechtlichkeit nicht verkennen. 
Und es ift wohl hieraus, aus der mehrmals ausgefpre 
hhenen großen Sorge für Ehre der Bürger, aus dem 
ganzen Geiſt der Belege, und felbft der qualificirten To— 
desftraferi, welche. nicht fowohl auf Matter des Verbre⸗ 
chers, als auf Eribeckung gerechten Abfcheus und Infamie 
feiner That gerichtet find, wie 5. B. die poena cullei 
des Vatermörders, die Strafe des falfhen Zeugen, — 
To wie endlich aus der Analogie von den Privarftrafen, 
Änzunehmen, daß die XII Tafeln auch bey Beleidigun— 
gen tes Staates nieht vom richtigen Gefichtspunct det 
Widerherſtellung der Achtüng des verletzten Befeges auf 
giengen, als von einer pofitiven despotiſchen Furdt 
erweckung, wie die Meiften annehmen, was mehr von 
dem ſtets viel härteren Strafrechte gegen die Seladen 
wahr iſt. | 
x) Tab. IX. 

3) Tab. VII: 


2) Die frühere Lex Valerid gab bios Brobecation an Sad 
Bo Liv. II, % 
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Noch angemeifener einem freyen, rechtlichen Stad 


te wurde das Strafrecht, das hier, wie faſt überall, ſich 
‘von roh finntiher Rache zu einer gerechten Rache, oder 
au rechtlicher Genugthuung und Wiederaufhebung der 


Verlegung herangebildet hatte, in der nad) ben XII Tas. 


fein beginnenden Blüthezeit der Romiſchen Freyheit und 


bes Römischen: Staates. So wie fihon vorher dürch die | 


oft wiederhehlten Valeriſchen Gefetze a) durch die 
XII Tafeln und das Sempronifche Sefes b); 
eifrigft dafür geiorgt war, daß bie Criminalgewalt nicht 


. 


in den Händen einzelner Machthaber ber Freyheit gefaͤhr⸗ 


lich werden konnte, daß, während anderwärts oft Sie 


Stimme eined einzigen genügt, um eim ganzes unfdhuls 


diges Volk zu geiſſeln y bier zur Strafe eines Verbrechers 
ein Stimmen aller Bürger nöthig war, — fo waren aud) 
Die freyen Römiſchen Bürger von Tod und Förperlicher 


 Mishandlung, durh dasPapirifh Poetelifhe Ger. 


feß c) bey Schulden, durd die Porcıfhen und Sem: 
proniſ chen Geſetze, bey Verbrechen, befreyt, und die 
feſte Gewohnheit begründet, daß jeder der Verletzung der 
Gefetze Angeklagte, welcher nicht freywillig ſich mit dem 
verletzten Geſetze durch die gelinde geſetzliche Strafe ver: 


ſoͤhnen wollte, bis zum letzten Momente des Prozeſſes 


durch Losſagen von Recht und Staat und ihren Vorthe— 


Ien fi entziehen, dur freywilliges Exil die durch ihn 





4) Lix. Il, 8. Hl, 55. x, 9. 
b) Cicero pro Rabir, 4 Vers V, 65. caul. I I, ı1. IV, 5: 


£) Liv. VIII, 28. 
Mn 


_ 
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erzeugte Nichtachtung des Geſetzes wieber austilgen konn⸗ 
te d). In diefer freyen und ſchönen Periode des Römi— 
fhen Staates, mo das pofitive Princip fir die Geſetze, 
die Achtung ter Tugend und Ehre bey den Römiſchen 
Bürgern fo ftarf war, bedurfte e8 wenig der negatıden 
Wirkung zur Wiederherftellung durch Strafe. Im dieier 
Zeit der Ehre und Tugend, von welder Tacitus mit 
Recht bedauern durfte, nicht Geſchichtſchreiber geworden 
‚gu ſeyn e), wo nad Livius f) die Schaam vor dem 
Verbrechen und feine Schande mehr als fpäter graufame 
trafen abhielten, wo nad Cicero g) daß Lob der ch 
renfefteften Handlung eines Negulus und Anderer nicht 
Lob der einzefnen Perfonen, fondern der Zeiten war, in 
denen man nur Rad) der Stimme der Ehre handeln konn: 
te, war ed Recht, daß, wie Cicero fagt h) alle Spur 
der Härte ber Föniglichen Gefege vernichtet, daß in dem 
freyen Römifhen Staate die Freyheit der Nömifcen 
"Bürger nicht durch Graufamfeit gefährdet, fondern durch 
Milde geihügt wurde. Es war möglih, dab durd Ent 
fernung des Beleidigerd, durch die tief gefühlte i) Schan⸗ 





da) Lv II, 18. X, 9. XXVI, 3 Ch. pro Rabir. 4 
Verr. V, 65. Saltusß Cat, 5, 

e) Ann. IV, 32. 55. 

f)X,9 

g) Ofſic. II, 51. ir, 22. 

h) Pre RKabir. 1. v. 

i) Cicero pro Rabir. ]. c. misera igoanimia judiciorum pub- 


lıicornım» 
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de ber Öffentlichen Beieeden und Verurtheilung und der 
Cenſoriſchen Infamie, die Geſetze in freyer Achtung erhalz 
ten und ihre Berlehungen wieder gut gemacht werden, 
während häufige Ehrenbelehnungen man dherley und aus⸗ 
gezeichneter Art das Prinzip, des Staates poſitiv zu beles 
“ben und zu mebren wußten. Nur Sciaven; bey welden, 
ba fie in keinem. Rechtsverhaͤltniß ſtanden⸗ kein Zutrauen 
und keine freye Achtung und Ehre mö öglich war Kr wurden 
nach wie vor durch Furcht gezügelt, und durch graufameß', 
willführliches Strafrecht zu despotifcher Furchterweckung 
mishandelt 1); und erſt ſpaͤter, als auch die Herrn Scla⸗ 
ven geworden/ dieſe. ihnen auch hierin gleicher geſett. 


Sn voller Blüthe und ohne Störung beſtand fo ber 
Romiſche Staat lange Zeit faſt ganz ohne das, was wir 
Strafe nennen, und es rühmte ſich det .Mäm.er ſtelz, 
bag fein Volk der Erde gelindere Strafen : gewollt ha; 
be m), daß das Wert: civis Romanus sum ,' Be⸗ 
freyung von ſchmaͤhliger Mishandlung; Feſſel und Tod und 
itancen ſelbſt an den entlegenſten Enden der Erde, und 
unter Vartaren Heil und Rettung bringe n). Eicere 
‚ | M m 2. Baer 





k) Tacit. Ann XIV, 44, | 
1) S. 3: B. Seneca de ira III, 4 de clement. 38. Pia: 
h. n. IX, 23, Juv: Sat, VI. 218. Plaut. Asin. III, 2. 


im) Liv. I, 29. | 

#) Cic. Verr. V, 54. 57.61. Selbſt Paulus und bie 
eriten Chriften hatten Heil dadurch Apoſt. Gef & KR, 
24: Euseb. hist: eccles. V, i. . 


wird nicht mühe, Biefen‘ "Zug. der Römifhen Freyheit u 
preißen.. O nomen dulce ‚libertatis, ruft er aus, o 
jus eximium nostrae civitatis, o lex Portia, leges- 
que Semproniae! 0) Und gewiß wird, mer bey dieſer 
Milde, bey dem’ eben fo merkwürdigen, als äufferft ford, 
fältigen ‚ bios accufaterifhen pP) Verfahren, die oft mehr. 
dem Unſchuldigen heilſam als dem. Schuldigen gefährlich 
waren, erwägt wie fehr dadurd das herrliche heilbrim 
gende Gefühl der Ehre, der Freyheit und des Rechts und 
das Zutrauen der Bürger zu den Befeßen gehoben wurde, 
wie fehr gerade dieſe höchſten irdiſchen Güter im Ideellen, 
dem Glauben und der Meinung beſtehen, —- nicht zu 
fehr den einzelnen und den augenblicklichen materiellen 
Nachtheil dagegen in Anfdjlag bringen. Nicht leicht aber 
wird man in diefer ganzen Strafgerechtigfeit eine anders 
Tendenz erkennen, als bie der Wiederherſtellung der frey— 
en Achtung und. Heiligkeit des Geſetzes oder des verleßten 
Bürgers, entweder durch die mit der. Verlegung verfnüpf 
te Schmach oder durch gänzlide Entfernung deyer, die dad 
Geſetz nicht achteten und Tiebten, oder durch eine dem - 
verlegten Privaten zu entrichtende Suhne des ihm ange: 
thanen Unrechts. Zu pofitiver Furchtheiligung der 
Geſetze, pofitiver Abſchreckung! und Furchterweckung 
haͤtte es ganz anderen Verfahrens bedurft. Senſt den 


\ 





0) L, c. und Pro Dumo ed, Gottofr. 1I, ‚58 D. Pro Ra 
bir. 4. Pro Caecina 34. 
p) Heyne de ordine et ratione judie. Opuse, gc, w, p. 
68. or 





Be): | 
Gedenlen, die Furcht vor furchterweckenden Strafen findet 
Eicero der Frepheit zuwider. ‚Carnifex, fagt er, et 
obductio capitis et nomen ipsum crucis absit non 
modo a corpore civium Romanorum, sed ‚etiam a 
cogitatione, oculis, auribus.' Harum 'enim om- 
niium rerum non solum eventus atque perpe6ssio, 
sed etiam conditio;; exspectatio, mentio:'ipsa deni- 
que indigna cive Romano atque homine 
libero est q). Wie hätte zu felher Marime allein 
"ein Verfahren gepaßt, wo der: Verbrecher nur dann vor 
Gericht gezogen wurde, wenn ein Buͤrger freywillig als 
Anklaͤger im Namen des beleidigten Vaterlandes Genug 
thuung zu fordern, für nöthig erachtete ?-Wie das frey 
willige Exil, welches jebe Frurchterweckunz durch Stref- 
drohung eigentlich zu nichte machte, welches nad Cier⸗ 
ro nicht Strafe, ſondern ein Aſyl, ein rettender Port 
vor ‚derfelben war r)? Gewiß mit Unrecht fehen viele die⸗ 
fe8 dem Verbrecher und ben fhledhteren geringeren Men: 
ſchen meiſt am wenigften ſchmerzliche, mit keinen andem . 
Über ‚ fetbft nicht mit Vermegensverluſt verbundene s), 
. Verlaffen des Väterfandes,. bey welchem die. Verbannten, 
denen der Staat felbft bey ſeinen Bundasgenoſſen Anf- 
nahme ftipufirte t), oft felhft in der Nähe von Rom oder 


. \ 
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9) Cicer. pro Rabir op. ed. Gottofr. U,p-436.. 
r) Pro Caeeina 0. 34. 
2) Dieſes wurde anders bey den Späteren Proſcriptionen 
Appien B. C. I, 2. 60 und ſeit Safer. und Rus 
Dio Cass, LVI, a7. 
. 6) Poly, VI, 12, 14. 


Ye 
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qaͤuch in Geie henlande und Aſiens wollüſtigen Stuͤdten 
ein genußreicheres Leben führte u); allzuhart an x). 


. Daaber, als Ehre und Tugend und mit, ihr die 
Serpheit- aus dem. Nomiſchen Staate gewichen waren, 
mußte auch zuerſt aus dem Strafrechte der Character der 
Rechtlichkeit und der Milde weichen., ‚einer despotiſchen 
Furchterweckung, dem Argwohn, den ſchnöden Luſten, der 
unerſättlichen Geldgier und Grauſamkeit der Tyrannen 
weichen, die vorzüglich durch Benutzung der ſchlauen er 
fundenen servitus poenae und der | auſſe rordentlichen 
Cognitionen, durch die ſchon ſeit Auguſt uſurpirte Rich—⸗ 
tergewalt, die alte Fefle rechtliche Sicherung des Zehend, 
der Ehre, Freyhtit und Güter der Bürger’ zu vernichten 
wußten. Das Verfahren, welches an Wichtigkeit für die 
Freyheit bie Steafgefege ſelbſt, die durchaus bie-veridie 
denſte Anwendung. deiden, übertrifft, wurde am leichte 
ſten verändert und misbrauds. Uber wer möchte gerne 


:bas bekannta Schreckensgomählde diefex verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdigen: Greuel, der despotiſchen Willkühr, der unmenſch⸗ 
lichen Grauſaemnkeiten der Roͤmiſchen Tyrannen und ihrer 
- Greaturen ‚ı die zuletzt ſtatt des Volkes und feiner ehrwüͤr⸗ 
digen Gerichte die Criminalgewalt übten y), die Nieder 
“ traͤchtigkeit der feilen mit Statuen, Zriumpfen und Ehrei 





a) Diet. a XXXIV, 3. . 
'x) Silangieri IM, 33 betgleict 1 les Laar— ac hyperboüſt 
mit der Entthronung eines Könige, 


y) Heyne 1. c. p. 70. 


21 
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| ser vielmehr Schandſtellen gelohnten Delatoten, dieſer 
nur von den rechtlicheren Kaiſern ‚gedämpften Peſt z), 
das Unglück und die Sclaverey der Bürger die ſeit De 
mitian nicht mehr durch den Zod dem entgiengen , was 
ihre. Ahnen nie zu fürchten hatten, oder in einem glüctis 
chen Erile vermieden, der Strafe und Mishandlung, — 
wer möchte dieſes traurige durch Tacikus Meiſterhand 
gezeichnete Gemaͤhlde ‚gerne und ohne Nord, wiederho⸗ | 
len ?. So ſchwer mußte ein Volk/ das nur zur Freyheit 
gebohren ſ ſchien, den Verluſt ſeiner Tugend und den ſte⸗ 
rilen Gedanken der Weltherrſchaft düßen, ‚fo ſchrecklich 
es lehren ‚daß Nichtachtung fremder Rechte, nur jur 
Vernichtung eigner, Eigennuß zur Despotie führt! 


Wohl uns, daß dieſer ſchreckliche Charecter der Des⸗ 
potie im Strafrechte unter den Kaiſern, und nach Pro 
cop noch vollfommen unter Juſtinian, weit mehr fac: 
tiſch, als in den auf uns fortgenflanzten Geſetzen lebt, 
in welchen die Kaiſer ihren Hohn aller Rechtlichkeit nicht 
auszuſprechen wagten, und die, alten rechtlichen Grund: 
ſätze meiſt unwillkührlich achteten. Allerdings haben ſie 
aber nicht blos vorzüglich ſeit den Cornelifhen, Pom—⸗ 
pejiſchen und Ju liſchen Geſetzen eine weit größere, 
einer verderbteren Zeit und monarchiſchen Regierung ans 
gemeffenere, Strenge als früher, fondern noch manche 
einzelne Züge der Despotie; namentlich in der alten a), 





2) Plin. paneg. Traj. 3%. 
a) Sigon. de juli. I, 29. II, 2. 
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zwar befchränften b)y aber doch immer noih fortdauren⸗ 
den Unbeſtimmtheit und Ausdehnung bes Majeftätsver 


| brechenz c), in der abſcheulichen Beſtrafung unfchuldiger 
j Finde babey, in der Erlaubniß despotifher Machtſprüche 


und Strafihärfung des Regenten d) in einzelner de 
firafung bles Verdä ichtiger 8), und geringerer Serge 
für fi fiheren Beweis gerade bey größeren Verbrechen al 
bey den kleineren f), in einzelner Beiligung der desbo⸗ 
tifhen pofitiven Abfchreckungsmaxime g), in regelmäßig 
härterer Veftrafung der Niedrigen als der Vornehmen h) 


und in ber. verderblichen und häßtihen Belohnung der. 


Delatoren i). , 
Dech alles dieß kann zum Gluͤck eben fo, wie die 


erwähnten Spuren eines theokratiſchen Strafrechts in un 


fern Geſetzen nur als einzelne Abweichung von den be 
fannten, oft und allgemein autgeſprochenen techtlaten 


⸗ 


B) L. ı. C. ad leg: Jul. maj. | | 

e) L. 5. C. ad leg. Jul. ma. L. 6. D. ib· 

d) L. 20. C. de poen. 

e) L. 34. C. ad Leg. Jul. adulter. 

f) I» 1. C. de ghacstorib, 

''g) In der ungloffirten Nov. 30. c. 11, welche waheſchein 
lich auch auſſerdem nur für die eine beſtimmte Provinz 
gültig angefehen werben mußte, weil darin dem Richter 
‚erlaubt wird, um Furcht zu erregen nad; Gutdünken hart 
zu ftrafen , mag mit den übrigen Geleten ganz "ungereing 
barlih wäre. | 

h)L. 538 $. 5 de poen. 

i) I. 2, C. de falsa moneta, 
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Strafrechtsgrundfaͤten betrachtet werden, von welchen fo: 
teren "hier nur bie auf den Orundcharaster ber Strafe un« 
mittelbar Bezug habenden, eine Erörterung finden. fönnen. 


Dreizehntes Capitel. 
GC) Neueres Strafrecht ber Römer, 
— — —— 


Es find über Grund und Zweck ber neueren. Römi⸗ 
Shen Strafe verfchiedene Behauptungen aufgeſtellt wor⸗ 
den, vorzüglih indem einzelne Strafrechtstheorien ſich 
„entweder dieſe Autorität verfchaffen,, oder dach ihren Geg⸗ 
nern entziehen mochten. Kür den leßteren Zweck behaup⸗ 
teten auch wohl viele, es lagen in diefem Puncte dem 
"Römifchen Rechte gar Feine foften, durchdachton Grund» 
faͤtze, Seine beftimmte Theorie zu Grunde. Diefe Mei- 
nuhg, am leiöhteften gefagt, ſcheint am meiften den Rö⸗ 
mifchen Suriften Unrecht zu thum, die, da fie fonft Eei- 
neswegs allgemeiner, confequent durchgeführten Grund: 
füge ermangeln, folhe am wenigften in dem für Freyheit 
und Staat wichtigften Rechtstheile gänzlich entbehrer wer⸗ 
den; wenn gleich dieſelben weniger ‚unmittelbar ausge: 
fproden, mehr aus dem ganzen Geifte des Strafrechts 
entwickelt werden müſſen. 


Die Roͤmiſchen Geſetze gehen zuerſt von dem richtis 
gen Geſichtspuncte aus, daß nicht bie materielle Störung. 
der Rechtsordnung, ſondern allein das Sntellectuelle, der 
untehtlihe Wille, Gegenfland der Gtrafe if. In 
zpalehieiis voluntas spectatur , non.exitus, fogt L. 
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34 ad leg. Corn. de sicar. und viele andere &tellen a), 
fo wie aub Paulus b) und die Römiſchen Claſſi⸗ 
ter c) diefelbe Anficht unzweydeutig behaupten. 


Daraus folgt denn auch, daß, wer Feinen unreht 
lihen Willen mit Sreyheir faffen kann, wie Verſtandes— 
‚ Iofe und Kinder d), oder ſolche, welche doch die beſtimm⸗ 
te, ſchaͤdliche That nicht mit Verachtung des Geſetzes ber 
giengen, wie der Verletzer aus Nothwehr e), oder ber 
im höchſten Grade gerechten Affects Befindliche F), ober 
auch der von fremden Befehl Abhängige, foferne nidt 
bie Abfcheulichkert der Handlung den prüfungsloſen Ge: 
borfam vernichten muß 5), — von Strafe frey geſpro 





a) L. ı und 5 C. ad leg. Corn. de sicar. I. ı6 de por 
nis L. 55 de furtis. Giche auch Desid. Heraldi animadr. 
in Salmas..V, 2, . 

b) Rec. sent, V, 25, 2 

€) Cicer. pro Miloye 6. 7 ed. Gettfr. T. U, p. 70 04. 
Seneca de ira I, 5. oo 

.d) L. 12 de aicar L. 11 6. 2 de-poen. L. 23 6. 2 de 
aedilit. ediete. L. 23 de furt.. L. 5 $. 2 ad leg. Aquil. 
L. 22 9.7 de falsis. L.ıC. de ſals. moneta. L. 1 
C. si advers. delict. 

e) L. 4.5 pr. ad leg. Aquil, Paul. rec. sent, v, 23,3 

f) L. 20, 23, 24, 38. $. 8 de adulter. Dieſe Gefege ver⸗ 
meifen allein auf den Affect als Entfäuldigungsgrun: 
Vergl Hoffmann ad Leg. Jul. adult. AL. 

g)L. 4, 167 de reg. jur. L. 7.9.5. Ir 37 ad leg. Aquil. 
L. 20 de ebligat, et ae. x 














‘ 
8 

. ‘ 

555 


chen werden; obgleich bey allen bieſen, wenn man nicht 
blos die bewieſene und erzeugte Verachtung des Geſetzes 
und ihre Vernichtung. durch die Strafe im Auge hätte, 
fondern ine vo heine Sicherung durch finnliche Schreck 
mittel, die Zweckgemaͤßheit folder auf den thieriſchen 
Inſtinct wirkenden Strafen ſchwer unbedingt a beugnen 
wäre, 


Eine fernere sonfequente golg⸗ dieſes rundſahes 
iſt es, daß die Geſetze in der Regel das verſuchte Ber» 
brechen dem ausgeführten h), und Gehülfen aller Art i), 
ia ſelbſt, bey großen Verbrechen, bie bios Mitwiffenden, 
die nicht ihrer Bürgerpflicht gemäß, das ihrige zur Vers 
hinderung beytragen k), den Urhebern gleich beſtrafen, 





h)L. 1 und 3 pr. and $. ı de siar. L. 5 C. ad Lie " 
Jul. majest. L. 20 €. de furtis. L. ı $. 2 de effracd. _ 
L. 9 de:extraord. erim. L. 6 $. 7. de re milit. L. 6. 
pr. de fals. L, 9 $. 2.de adult. L, ı ad leg. Pomp. de 
paric, Paul rec, sent. V, 23 $. 2 u. fe w· \ 


1) L. 6 ad Ieg. Jul. pecul, L. un. C. ibid, Lı und 6. 
ad leg. Pomp. de par. L. 5 C. de episcop. et ler.’ L. 
6 pr. C. de his qui confug. L. 5 C. ad leg Jul. maj' 
1. 3 pr. quad :quisque jur. in u L.8, 9, 14 de 
adult, L. 50. 6. 4. L. 94 9. 4. . 56 $. ı de fur 
L.97, qui sine mannm. L. ı de ep Nov. 134, 10. 

k)L. 50 und 20g de reg. jür. L.3 9.6 €. ad leg. Tal, 

majest. L. 9 $. ı de falsis. L. 2 und 6 de paricid. 
L. 2 pr. de noxak act.. L. 29 ad leg. Jul. adnlit. L. 
%, 21, 18 de his qui not. L. 6 5: 8 de. re milit, L. 


€ 
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‚ohne irgend zu. erwähnen, baß biefe, namentlich bie Be. 
Atrafung des Gonats etwa nıdt au rein rechtlichen 
Grundfägen geſchehe, fondern aus polizeylichen Grün: 
bon, welche bey dem nicht, wirklich beſchädigenden Verſu⸗ 
‘6 ». diejenigen, welche blos das Marerielle im Auge ba 
ben, und namentlich au die Wiedervergelter zu Hülfe 
rufen, und rufen müffen. Vielmehr liegt im Römiſchen 
NRechte auch hier. nur der allgemeine Rechtsgru ndſat: 
in 'maleficiis voluntas spectatur, non exitus, u 
Grunde. 


Überfehen aber duͤrfte freylich bey den angegebenen 
Beſtimmungen der durch die Regeln: cogitationis poe- 
nam nema patitur 1) und: nec 'consilium habuisse 
noceat, nisi et factum secutum sit m), deutlich Dt: 
‚zeichnete, allgemeine Grundfaß, nicht bloße Gefinnun 
‚gen, fondern den dur äuffere That bewiefenen un 
rechtlichen Willen als Gegenſtand der Strafe zu betrad: 
ten, infoferne fen, als dem Grade nah — durch 
den bloßen Verſuch, wie durch die bloße Hülfeleiſtung 
und Stillſchweigen ſchwerlich ſtets ein gleich unrechtlicher 
Wille, wie bey dem ausgefuͤhrten, als Urheber und ſelbſt 
begangenen Verbrechen, erwieſen iſt. 

Schon ein Anhänger bes pſychologiſchen Abſchret⸗ 
kungsſyſtems, Stübel naͤmlich, ber ſorfſianig erwie 
— — . * 

as. 1 de fals. [48 9 1. u 62 de fart. Yaglı 
— Stubel über ben Thatbeſtand GH _ 
1) L. 18 de poenis. | 
’ m) L. 23 de verbor signif: 
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fen „daß der angeführte Grundfah, ben unrechtlichen 
„Will en als Gegenftand ter Strafe zu betrachten, je 
nem Syſteme gänzlich widerfpredhe; welches. die Dro⸗ 
bung durch die Nothwendigkeit gemiffe, ſchaͤdliche Hands 
„lungen durch Furcht zu verhindern, die Strafe aber zur 
„Realiſtrung der Drehung begründe, fie durch Eintreten 
y,der ſchädlichen Handlung bedinqge; nicht aber die verbo⸗ 


„tene unrechtliche Sandlung als ſolche und wegen bed 
jr geäufferten unrehrlihen Willens beſtrafe“ n); 


welches aufferdem auch keineswegs freye Willensbeftim: 
mung, fondern nur Möglichkeit der Abhaltung vom 
Werbrechen dur Furcht der Drohung vorausſetzt. 


Wenn nun aber Stübel, um bie pofitive Gültig⸗ 


keit lenes Syſtems zu retten, den angegebenen Srunds - 


fag dem Römiſchen Nechte ableugnen wi, fo möchte es 


ſchwer ſeyn, diefe Behauptung gegen, die oben erwähnten 


Beweiſe zu retten. 


Der Huuptbeweis Stübels, m der rechtsverletzen⸗ 


de Erfolg der weſentliche Thatbeſtand eines Werbredens 
ſey, fiegt in dem Anfange der L. 16. $. 8. de poenis 


welche Stelle in ihrem ganzen Zufammenbange fo lautet: 
Eventus spectetur , ut a clementissimo quoquo 
facta (quanquam lex non minus eum, qui occi- 
dendi hominis causa cum teio fuit, quam eum, 
qui occiderit, puniat), et ideo aqud Graecos exilio 


fortuiti casus luebanıur, ut apud praecipuum Poe- 





. w)Meber ben Thatbeftand $. 9 \ 


.. 
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tarım scriptum est. Schon der Nachfatz macht Stuͤ 
bel Auslegung durchaus zweifelhaft, indem, man babe; 
wobey man (da Stäbel ja nicht eventus als zufälli: 
gen Ausgang verfieht) weder dem: ut a clementissi- 
mo quoquo facta nad dem: et ideo etc. einen guten 
Einn zu geben weiß. - Es fagt, wie ich glaube, das gan 
je Geſetz weiter nichts, als, daß nicht bloß der Dolus 
„bey Verbrechen fotibern aud) die Culpa berückſichtigt 
„werben felle, und wenn auch eine folche culpofe That 
‚von einem fonft gutgefiänten Menfchen (a clementis- 
„simo) berrühte” (wie mit Recht z. B. auh L. ı$ 
3 und L. 3 $. 2 ad leg, Corn. de sicar. bie culpoſe 
Willensbeftimmung, ohne eigentlich boshafte Gefinnung 
(malus animüs) in Anfehuing der Beftimmten That, 
ftrafwürdig findet), „obgleich fonft auh der bloße 
„rechtswidrige Wille jur vollen Etrafe, aud ohne 
„rechtsverletzenden Ausgaug genüge; ober obgleich beym 
„dolofen Verbrechen der Ausgang nicht berüdfihtigt 
„werbe, wie es beym culpoſen ftatt finden folle. Eben 
fo hätten auch die Griechen culpofe Handlungen bb 
ſtraft.“ | 


Dur diefe ErHärung ift ſowohl der. Zwiſchenſatz 
' quanquam etc, von welhem D. Gottofred in den 
Moten Hagt: satis male cum superioribus coha® 

‚zent, ale ber Nachſatz: et ideo vellfominen deutlich); 
 Eventus, der Ausgang, der Zufall, heißt alfo gany 
wie auch casus öners (z. Bi L. 5 de poen.) foviel als 
culpa.. Denn bag nicht wirflih reiner Zufall verſtan⸗ 
ben und beftraft werben fol, dafür bürgen uns ſowehl 





| 
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die Übrigen Mönrifhen Gefege, als die vom Zuriften hin⸗ 

zugefügte Stelle aus Homer, von welder. die Rede. iſt, 
naͤmlich aus Ilias XXIII, v. 85 wo Patroflus 
dem Achill erzählt: daß er ald Knabe zu feinem Vater: 
geflüchtet, weil er feinen Spielgefellen zwar unabfi chtlich 
Coua &IHAov), aber culpos, im Zorne krass) ers 
ſchlagen. 


Bey Privatdelicten machen einige von. Stubel an⸗ 
geführten Geſetze, L. 52 L. 19 und L. sı . 7 de 
frartis L. ı $. 2 quod quisque juris eine jedoch im 
L. 2o C. de furt. und in $. 8 J. de obligat. quae 
ex delicto wieder aufgehobene Ausnahme, weil hier 
überhaupt nur der Schade des Privaten und feine Genug: 
tBuung durdy Strafe in Betracht kam, welche ſpecielle 
Entſcheidungen aber nicht die erwähnten allgemeinen 
Mechtsgrundſätze umwerfen können. 


Die ven Stübel zuletzt noch allegirten L. 5 de 
his qui notantur infamia und L. ı pr. und $. 2 de 
extraord. crim. fann nad) dem Ausgeführten jeder un: 
befangene Lefer nur als Beweife für die von Stübel 
beftrittene Meinung anfehen, wie bafjelbe aud nad) L. 
5 & ı de calumniat. L. 20 C. de furtis $. 8 J. de 
obligat. quae quasi ex delicto, find. 


\ Wie nun die Römer durchaus die ſubjectiv ungered): 
te Willensheftimmung, oder ein mit Willendfreyheit uns 
ternommenes Vergehen ald Grundbedingung der Straf: 
barkeit anfahen, und die ohne Willensfreyheit begangene 
Zhat gar nicht als eine Handlung eines Menfchen bes 


> 


hbo : 
trachteten 0), ſo nahmen fie auch auf Grabe diefet 


Willensfreyheit, auf Grade des ungerechten Willens, ald 
auf den Manpftab der Strafe Rüdkfidt. 


Daher haben bie Gefege gewifle allgemeine, äuffer- 
lich erkennbare Bedingungen feftgefeßt, welche durch ih; 
ren Eintritt &irig mehr oder minder große Willensfreyheit 
oder Möglichkeit das Geſetz zu halten, erzeugen oder be 
weiſen „und fo die durchs Verbrechen gezeigte Verachtung 
des Geſetzes größer ober geringer erſcheinen laſſen, mil: 
bin auch die zu ihrer Aufhebung beſtimmte Strafe mil 
dern oder ſchaͤrfen müjlen: 


Aber auch diefe Meinung findet ihre großen Gegnei. 
Vorzüglich Feuerbach, der Überhaupt die Rückſicht auf 
Willensfrepheit und die Schuld in concreto ber Abſchrel⸗ 
Eungstheorie mit Recht zuwider hält, leugnet diefelbe aud 
nach unfern Geſetzen bey den bifliminten Straffällen ganj 
ab, und gefteht fie nur bey unbeftimmten zu p). Allein 
fotcher Unterfchied der. beftimmten und unbeſtimmten 
Straffälle findet fi) nirgends in unfern Gejegen, und 





o) L. ult. de admin. et pericul. tnt. t. i C. si adv. del. 
L. 31 de furt. L.5 9. 2. L. 7 $. 2 ad Leg. Aquil. 

p) Beuerbad Reviſ. Thl. I, ©; 234 f. 343 f. Daß 
übrigens Feuerb. bie Bedingungen ber Schulb in com 
creto bey undeftinimten Straffällen ſchwerlich mit Recht 
nicht aus den Geſetzen, fondern aus feiner philof Theorie 
fölgert, ohne zu erweifen, baß biefe unfern Geſetzen zu 
-Srunde liegt, Hat ſchon Thibaut Gritik der 8° 

Theorie ©, 55 gerügt. 
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| B8 Tu 
Feuerbachs Sawtargument / daß ſolche Roͤckſicht auf 
die Schuld in concreto (d.h eigentlich auf die Gerech⸗ 
tigkeit in concreto) ber Natur eines beſtimmten Straf⸗ 
geſetzes und dem Willen des Geſetzgebers luwider feye, 
ſcheint mir genau genemmen nur eine petitio. princi⸗ 


‚pi zu feyn ; denn wenn ber Geſetzgeber nicht will, daß 


feine, unmoglich auf alle verkommenden Grade der Schuld 
anzupaffende,, beitimmte Strafe ungerechter Weiſe bey 
geringerer, zweckloſer Weiſe bey größerer Schuld, als 


feine, nür auf die algemeinen und gewöhnlichen Bedine ' 


gungen des Verbrechens beſtimmte, Strafe vorausſetzte, 
angewendet werde, und dem Richter nun allgemeine 
Kennzeichen und Regeln "giebt, um bey beſonderen und 
Ungewöhnlicheren Bedinqungen der Verbrechen die aufs 
Augemeinere berechnete Strafe zu mildern, oder zu erhb⸗ 
hen, ſo folgt ja offenbar der Richter jeden Augenblick nur 
dem gerechten Willen ded Gefeggeberd, und geuer 
bachs Definition der Milderung und. Schärfung, daß 
fie Zuerfennung geringeren, "oder höheren Übels als die 
mıt dem Verbrechen gef e tz ich verfnüpfte Strafe ſey Q 
leidet ‚offenbar hierauf gar feine Anwendung. Daß, aber 
Anſere Geſetze beſtimmte allgemeine Bedinaungen bemer⸗ 
fen, unter welchen fie ihre feſtgeſetten Strafen im con: 
ereten Kalle vermindert oder vermehrt haben wollen, be 





) 


n L.% &. 220. Kehnlich vaſtnirr ‚und beſtreitet auh 
Reindl Meder Scharfung und Milderung dei 
Strafe Landsh. 1dıı 9, und gibt zuletzt doch Milderung 
und Schaͤrfung unter dem Namen Sitrafänderung zu) hi 

verbis simus faeiles! 


An 
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weiſt gerade vollkommen, daß ſie bey ihren allgemeinen 
Strafbeſtimmungen auch nur die Allgemeinen und ge 
wöhnlichen Bedingungen ber einzelnen Verbrechen im Au- 
ge hatten, denn das Gefeg mußte ſich doch bey /cner 
Strafbeflimmung des beftimmten Verbrechens die Bedin, 
gung ald abweſend denken, wegen beren Hinzutreten es 
im allgemeinen höhere ober geringere Strafbarkeit anzu: 
nehmen befiehlt. Solche Bedingungen aber, wie Feu— 
erbach will, auf die einzelnen Bälle, bey denen fie ge 
rade geſetzlich erwähnt fi find, zu beſchränken, bat um fo 
weniger Grund für ſich, da unfere Geſetze, weiche we 
gen Unmöglichkeit alle Bälle zu befaffen, ganz generell r) 
. und noch namentlich bey Strafgeſetzen Ausdehnung nach 
dem Grunde gebieten s), ihre allgemeinen Grundfäße 
überhaupt meift gelegentlich bey Entſcheidung einzelner 
Faͤlle anbringen. Auch in Anſehung ber bey den crimi- 
nibus extraordinariis vorgebradten Milderungs und 
| Schärfungsgrü nde glaube ich daher nicht mit Fener⸗ 
bach, daß irgend ein Grund zur Beſchraͤnkung da ſey/ 
zumal da die ganze ſich auf den früheren Romiſchen Pre 
zeß beziehende Eintheilung in crimina ordinaria und 
extraordinäria, t) in unferen Geſetzen gänzlich aufgehe⸗ 





x) L. ı2 und 15 de legib. | | 

8) L. 2 $. 29 ad SC. Tertull. L. 5 ad ie. Pompej- de 
‚parric. L. 7 9. 3 ad leg. Jul. maj. BEE 

1) ©. Sigonius de judiciis II, 4 und Graevius ih den an 
‚ merfungen zu Sigonius vor bem aten. Band beide 
faurus. 
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ben unb, ünpractifch geworben u), und Heinedinege mie 


der. ın beſt. mn: und unbeftimmte Stroffä lle zu verwech⸗ 
ſein. ib, | inem ehmaige, crimina. ‚extraordinaria, de 


wpätte 


ordinaria. ber: eißen ‚ermangein x). S hate es deun um 


To weniger Grund, die ganz —E und allge 


meinen Miderungs: und Schärfungs Befehle der L- 


11 ‚$- 2 und L. 13 de ‚poenis auf unbeftimmte Straf⸗ 


fäne beihränfen ju wollen, juinal daes nad) Feuer⸗ 
bachs Geſtändaiß und nach den; bey ibm angeführ: 


ten Stellen aus aamacht iſt, daß werigſtens den ſpäteren 


Roniſchen Criininaltichrern dieſes Recht zuſtand, woge⸗ 

gen denn die fuͤrefeine "Meinung -ber-nöch fpäteren- Ent⸗ 

ziehung deſſe ben endeführten Steilen nichts enthalten; 

als die unbeitr itene Wahrheit, daß der Richter nicht über 

den Willen des Geiehgeberi hinausgehen dü ürfe, oder von 

effenbar finguidies Ballen reden zZ). | = | 
2 Ä ‚gen J 





‚& » 1a: da. puhl. jndiciis Cajaz. Observ. VIII, 33: 
x) &: z. B. Fit. de re minitari, -Matthaei-de erinduib, 
proleg. 6; IV, $. io. 


DD» B. L. 7 . 3 ad leg. Jul. vepetund. 


2) Ausführliche Widerlegung namentlich auch noch, der bey: 
den von Beuerba ch noch gebrauchten ſchwächeren Argu: 
mente;, erſtens aus der Stoiſchen Philoſophie, wel: 
che durchaus ſtreuge Gerechtigkeit (alſo gekaͤde ſtrenge Rück— 
ſicht auf die Schuld in concieio nicht despotiſchen Vortheil 
einer ungerechten Wſchreckung) fodere und Gleichheit der 
Berbrechen behaupte (welche blos in mör alifcher vinſicht 


[7 r 
\ % ’ . . 
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Zu den allgemeinen Milderungsgründen wegen 
geringerer Verachtung des Geſetzes, wegen weniger unge 
rechtem Willen, gehört vorzüglich der Mangel des Doluß, 
indem die bieße Culpa bedeutend geringer, und zwar 
nad) | Verhãltniß ihres Grades beſtraft werden fol a). 





"von einigen behauptete Gleichheit ganz beſtimmt Cicero pro 
NMurena op. ed, Gottof. II, 489.“ Seneca de ira II, & 
Anım. Marc.. 'XKVII, 1. Horst. Sat. I, 3 fo wie Ul⸗ 
yian L. aı de furts und unfere ganze Befeßgebung ver⸗ 
.. werfen unb nerfpotten) und. zwenteng ans ber Natur 
per Römifchen. Volksgerichte, bey. denen, Milberung und 
Schärfung unmöglich geweſen fey, — perbietet hier der 
‚Raum. Viele Steüen übrigens z. B. "Livius I, 5% 
XXVI, 3. Cic. de leg. III, 3. Or. Phil. e. 11, ſo wie 
die Erinnerung, daß bey den Volkegerichten bfter felbf 
mit gar Feiner oder Feiner beſtimmten Strafe belegte Bar 
breihen,, oder unter Einem Namen ber Verbrechen bey 
den Judiciis publicis eben fo unendlich verſchiedene Verge⸗ 
hen vorkamen, als unter Einem Namen ber Strafe/. 
B.der Capitalſtrafe bes Exils (S. Manutius de legib- c. 19 
Heyne de judic. 1. c. p. 278) verſchiedene Strafen mög? 
lih waren, maden fowohl Miderung und Schärfung durch 
die den Gerichten präſi direnden Magistrate hoöchſt wahr: 
fcheintih , als den Bebanten ; daß das ganze Gericht nu 
eine blinde Urtheilsmaſchine geweſen, unmöglid. 


a) L- 12 und 14 $. 2 de enstod. et exhib. L. ı $. 3. L. 5. 
L.4$.1. Le7. L. 16 de Sieariis. L. 5 9. 2, L. 15 L 2 
9. 12. L. 38 $. 5 de poenis. L. 5 $. 22 ad SC. Silan 
1.69 7. L.ı4 $. ı de ıe militari. L. 2 termit 
mot, L.5 de offic. praef. vig, L. 8 $.- 10 mandati. L. 
a L. ıı de incendiis. L. ı08 de reg, juris. Paul rec. 








a 


Dann gehört dahin ein nicht alle Willensfreyheit und 





sent, v. 23 $. 6. L. 4 und 38. C. ad leg. Jul, adult, 

>»  L. 20 de obligat. et aet. L. 8 pr.C. de vi puhl. L 2 
de receptat. — Sehr Elar feinen mir diefe Geſetze, und 
nach obiger-Erflärung auch bie L. 16 $. 8 de poenis bie 
von H. v. Almendingen Ueb. das culpofe Vers 
brechen, wie es mir fcheint, ohne haftbare Gründe be: 
firittene Unterfcheidung. und die (gelindere) Beftrafung 
auler Eulpa zu enthalten; welchem am wenigftens ber 
von GH. v. U. dagegen angeführte Grundfaß: mon exitus sed 
voluntas spectatur,, widerftugitet, da aud) bey der Culpa 

. nur der zu Grunde liegende urfprüngliche Willensfehler 
geftraft werben foll, daher. denn,in bemfelben Zitel (de si- 
gariis ) mehrere Beftrafungen culpofer Verbrechen ſind. 
Die angeführte Stelle aus Cicero's Topik ſagt nur, 
daß bey dem culpofen. Verbrechen der Zufall concurrire, 
was auch L ı 9.3 de sicariis. ſagt, und doch ‚den zugleich 
xoncurrirenden böfen Willen beftraft. Die ebenfalls angeführ⸗ 
te L. ı C. de sicar. fagt. nur: ‚daß. ber gulpofe Tod⸗ 
qrager nicht die Strafe des bolof en ‚haben falle, Die 
L. 13 $. 4 loc. conduct. fol nad) H. v. % beweiſen. daß 
culpoſe Körperverlegung nur einen Civilanſpruch, gebe, 
redet aber. von einem beſonderen Fall einer dolo ſen Vers 
letzung, und bewieſe um ſo weniger, da bekanntlich dem 
neueren Römischen Rechte eine Strafſanction über Koͤrper⸗ 
verletzung fehlt. Die von D- ve A. beflrittene L. 3 $. ı 
de off. praef. vig. redet wirklih von Gulpa, wie der 

| Begenfag von Dolus deutlich zeigt,.und gewiß darf man. 
nicht mit H. v. A. bey einem Geſetze zur Aufmerkſamkeit 
alle Uebertretungen dolos erklären, weil fie es eines— 
sheils nicht find, und anderntheils bey ber allgemeinen 
Precht zur Sorgfalt, die Belege zu halten auf diefe Weis 
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Zurechnung ausſchließender Affect b), impetus wie ihn 
der Stoiker und, auch unſere Geſetze im Gegendatze von 
Culpa bezeichnetenc), und daruıter zwar verminderie, 
aber nicht gang aufgehobene Willensfreyheit verſtanden, 
was namentlich in unſerem Geſetze durch dıfficillimum 
est, ausgedrückt wird d). Es mildert ferner die Geſetze 
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fe gar Eein cutpof es Verbrechen gedacht werden könnte. 
Eben ſo redet auch L. > de termin. mot. allerdings von 
Gulpa,nämlid von culpofem Wegnehmen bes Grenz 
ſteins. Das furenm iſt nur feinem Beariff nah als 
ſolches Dolos, aber das Stehlen eines Gr änzfteins, 
der Dolus gerade einen Gränzſtein ſtehlen zu wol— 
len, kann fehlen, wie das fortnito-furati sunt verſtan⸗ 
den werden'muß, wenn man nit dem Geſetz Unfinn auf 
biivden will L. 3 de. sicar., mit H. v. A. für bloße Polis 
zey-Verfügung auszugeben, ſcheint mir nichts für fi ſich zu 
haben „ eben fo wenig, als ber von H. v. X. angenommes 
nie künſtliche Gegenſatz bes Nömifchen Rechts gegen bie Ca: 
tolina, und als die Behauptung, daß dem früheren Rö— 
mifchen Recht vollends die Beſtrafung det Gulpa fremd 
geweſen, da fhoh die KH Taf. Pab. 7. ein Beyſpiel vom 
Gegentheil enthalten und nad, Gitero Cpanit 'orat, ed. 
" Gottofr. T.1,p. 430, B.) bie Sulpa zwar oft ent 
ſchuldbar und. ber Begnadigung würdig/ doch keineswegẽ 
an ſich ganz ſtraffrey erklärt, 
bh) L 11 $. 2 de poenis L. 38_$ 8 L. 46 ad leg. Jul, 
adult. L. ı $. ult. de sicar, tr 5 $. 2 ad SC. Silan, 
L. 5 c. de injur. a 


—R ı1 G. 2 de. poen, | 
4) L. 58 9. ad keg.- Jul. adult· Kara 


Li 
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ein, nicht alle Gragheit. und Reflerion ausflicfienber, | 
fie aber vermindernder Befehl e) 


Auf gleiche Weife erferınen die Geſetze wegen er: 
höhter Abhaltung vom Verbrechen, alfo, wegen größe 
rer rechtlichen Willensfreyheit, und eben dadurch bewie ' 
fenem unrectliherem Willen, allgemeine Schärfungs⸗ 
gründe an, 5. B. wenn ber Verbrecher durch einen, 
‚befondere Aufmerkfamfeit oder Ehrfurcht einflößenden Ort 
oder Perfon fih mußte abgehalten fühlen £); aus wel: 
em letzteren Grund namentlid die Erhöhung des Bew 
wandtenmords folgt; oder auch, wenn -ber Verbrecher 
durch mebrmats überwundene Abhaltungsgrände, na⸗ 
mentli der in der ſchon erlittenen Beſtrafung enthalte 
nen, unrechtlicheren Willen gezeigt hat g). 

Überall ‚haben die Geſetze fo bie recht liche Mil: 
lens freyheit, wie fie oben angegeben wurde h) als Grund 
. e) L. ı57 de: reg. jar. L.2C de-sepulchr. · viol. L. 8 

C. ad leg. Jal. de vi publ. L. 17 $. 7 de injar. ' Ueber 
die Gultigkeit anderer Milderimgsgrände & Kleinſchrod 
ſyſtem at. Entw. Thl. II, $. 57 f. 

F) J.S, 9 J. de injur. 279.8 L. 9 ib. 1.286. 8 
de poen. Paul. rec. sent. v. 4, 10. Matthaei de crinm, 
T. XVII, c. 4, 27 et 28. 
5) L. 3 9. 9 de re militar. L. 38 $. 3 und 10 de poenis. 
L. 3 C. de episc. and. L. 8 $. ı ad leg. Jul. de vi 

publ. L, 4 C. de serr. fagit. 
h)®. 267 f. Daß au nad Röm. Nechte die Wichtigkeit 
‚des verlegten Rechts für den Staat, „ſowohl in objecti- 
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und ihre Größe, ober bie aus ihr erwiefen des unrechtli 
hen Willend, als fubjectiven Maaßſtab ter Strafe im 
Auge Mirgends beftrafen fie z. ®. ben Sewehnheiräver 
‚brecher gelinder, wie die thun müßten, die bey geringerer 
moralifcher Freyheit geringere Strafe wollen; beſtra⸗ 
fen nirgends bie Verbrechen aus Affert, aus Culpa u. 
Sm härter, wie bey conſequentem Furcht mechanismus 
meiſt geſchehen müßte. Nirgends ſehen fie auf ındinıdu 
ellen moraliſche Motive, Erziehung, Bildung und Bewei⸗ 
fe, morafifeher Sefinnung, Reue i) u. f. w.. wie .d# 
moraliſchen Vergelter — nirgends laſſen ſie allgemeine 
erkennbare Beweiſe eines arößeren oder geringeren un 
vechtlihen Willens unberüdfichtigs, wie die Wiedervergel⸗ 
ter der äufferen That, und die poſitiven Abſchrecker thun 
müßten. Überall iſts die durch das Verbrechen und 
durch die größere oder geringere äuffere und innere 

Möglichkeit es zu unterlaffen , bewiefene Verachtung des 
Geſetzes, wornach ſich die zu ihrer Aufhebung beſtimmte 
Strafe richtet, und der.richtige Brundfaß, von allen. 
welche gleiche Rechte haben, auch gleiche rechtliche 
Willensfreyheit anzunehmen, g Leichen rechtlichen Wil— 
len zu fordern, iſt fo confequent durchgeführt, daß wedet 
fihmächeres Geſchlecht, noch Alter, bey denen, die über 





ver Hinficht „ als in fubfectiver, indem größere Motive 
zur Abhaltung auch mehr unrechtlichen Willen beweifen, bie 
Strafe erhöhte, fpricht Flar ans Ulpian ML. ı pt. de 
ancend. und. L, ı pr.de aligeis, 


i) Nemo poenitentig nocens eisa dest L. 65 de furt. 


) 


7 








565 


haupt bes vechtlihen Willens und des actuellen Beſitzes 
von Rechten fähig find, einen Entfchuldigungsgrund ges 
ben foll k); obgleich in Anfehung der. befonderen leichter 
zu erreiheiden Zwededer Strafe, z. B. der Beſſerung, 
bey ihnen zuweilen eine. Milderung möglich ſeyn kann, 
wohin einige vage Beſtimmungen der Geſetze über Mil: 
derung wegen Jugend zu deuten find 1); oder auch infos 
ferne nicht unrehtli wäre, als Mineren entweder zum 

Theife ihre Rechte noch nicht actuell beſthen, wohin viel: 
leicht Entfchuldigung der Nechtsimwiffenheit bey ihnen zu . 
vechnen iſte m), oder als fie darum eine Reftitution ver- 
dienen, weil das Vergehen feinem Grunde nad mehr in 
eine frühere Zeit zurückfällt, we von ihnen , überhaupt 
noch Fein gleicher rechtlicher Wille zu fordern war, wie 
bey culpofen Vergehungen, welche ihren Grund in eis 
nem früheren Wilfensfehler haben. Daher bie allgemeis 
ne Mitderung bey blos culpofen Bergehungen: Min 
derjähriger 2) 





k) L. 9 deminorib. L. 4 $. 26 de dol. mal. et met. ex. o. 
L. 36 ad leg. Jul. adult, L. 14 ad SC. Silan. L. ımı 
de reg. jur. L. s et 2 @& si advers. del. $. 18T. de 
obligat. quae ex deliet. L. 6 © de sicar. 


1) L. 97 $- ide mingrib. \ 
m)L. 4C. de inoesty L. 58 $: 7 ad xs Jul. aduli. 
“a)L.ı C. si advers. delictum. — Jene Annahme ber Gleich⸗ 
‚beit und gleich allgemeiner Bedingungen beweift auch L: 
21% und 223 de verb. sige: eulpae latae finis est nom in- 
velligere , quod omnes intelligunt, . 
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So ſcheinen ſchon diefe höchſten Grundfäße ber Straf: 
barkeit fih weder auf moraliſche Geſinnung und Bergel: 
tung, ned auf die blos äuffere Erfheinung ber That und 
materielle Wiedervergeltung 0), noch auch auf ein pofiti- 





©) Die Meinung , welche bem Römifchen Strafrechte Mieder- 
vergeltung als. Grundcharacter unterſchieben will, und wel: 
he wie die übrigen irrigen Anfichten der Art durch ben po: 
fitiven Beweis einer andern Theorie von. felbft widerlegt 
ift, beftreitet mit Recht E. Otto diss. qnomodo Icti Rom. 
de delictis eorumque poenis philas. sunt. Wittenb. 
Neuere namentlid Borft und Tafinger (&. oben anı 
geführte Abh.) gründet biefe durch bie ganze Römiſche 
Strafgeſetzgebung widerſprochene Behauptung auf ben Pand. 
Zitel quod quisque juris iu alterum Atatuerit ut ipse eo- 
dem jure utatur, worin bie privatrechtiiche. Weftimmung 
enthalten iſt, daß mer bolo 8 als Richter. neue Rechts⸗ 
grundfäge aufftellt oder ale Parthie in Anſpruch nimmt, bey 
einer naher von dem dadurch befhädigten Gegner erhobe: 
nen Klage, nad benfelben Rechtsgrundſätzen foll behandelt 
werden. Wie verfchieden ift diefer der Römiſchen Berfaf: 
fung eigne Ball, wo jemand etwas als einen feiner Natur 
nach allgemeiggültigen Rechtsſatz aufftellen will, von dem, 
wo er als Verbrecher abſichtlich alles Recht vernidtet, 
quorum nemo tam andax unquam fuit quin abnuerit a se 
comissum esse facinus (Cic. leg. I, 19.) Wie der Rechts⸗ 
gleichheit gemäß und zweckmäßig iſt jene gleiche Anwen⸗ 
dung aufgeſtelter Rechtsgrundſätze, wie barbariſch und 
zwecklos eine blinde Retorſion von Greuelthaten? Wer moch⸗ 
te Überhaupt aus einer zufälligen Gleichheit eines einzelnen, 
heftimmten Strafübels mit ber Verletzung, welches bie 
Geſetzgebungen gerube als bag rechte Htrafmaaß für ihre 
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yes auſſerhalb' gelegenes politſches Yrincip der Hunden 
weckung, welches fich nur gelegentlih an die begangene 
Schuld anknüpft, fondern die durchs Vergehen bewiefene 
und erzeugte unrechtlihe Willensftiimmung oder Nichtad)- 
tung des Befeßed, und ihre Aufhebung, als Grund und 
Zweck der Strafe zu Beziehen; wie dieſes fehr deutlich. 
ſchon ihre Definition der Strafe: poena est noxae vin- 
dicta, fraus et ipsa noxa diciturp), bezeichnet. — Als 
weientlichfte Bedingung der Gerechtigkeit wird daher über: 
all der Grundſatz aufgeftellt, daß bie Strafe nicht größer 
ſeyn dürfe, als die Schuld, eder der intellectuelle Scha⸗ 
de (noxa oder noxia), als ſeine Aufhebung erfodert; 
daß keiner weiter geſtraft werde, als feine That es 
verdient hat. Sancimus ibi esse poenam, ubi noxia 
est fagt L. 22 C. de poenis q), Perspiciendum 
est judicanti ne. quid aut durius aut remissius con- 
stituatur, quam causa deposcit, fagt L. 11 
de poenis, melde man infoferne nicht mit Unrecht dag 
goldene Geſetz genannt hat, als fie allerdings den 
Grundfaß beftättigt, daß nur der in dem Verbrechen feibft 
enthaltene Schade und feine Aufhebung, nicht ein äuffes 
rer willkührlich mit dem Verbrechen verbundener Amel, 
Grund und Maaßſtab der Strafe feyn fol. Cavendum 


r 





Zwecke betrachteten, auf generelle Sanction des rohen Ta⸗ 
lionsprincips ſchließen? | 

p) L. a3ı .de serh. siggif, 

g) Eben fo Li2ı $. 1 —— g. 57. de — * act. 
Cicero ⸗ nat, deox. u, 
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est, ſagt auf gleiche Weife Cicero, ne major poena 
quam culpa sit r). oder poena noxiae par eatos). 
Ne delictig supplicia sint graviora , forbert eben 
ff Seneca t) Us mefentlichfte Bedingung aller 
Strafe war nad diefem rechtlihen Grundcharacter berfelk 
ben, nichts etwa Verdacht, fondern voller Beweis der 
Schuld nöthig, satius enim esse, impunitum re 
linqui facinus nocentis, quam innocentem dam- 
nari u). | | 


t 





x) De Offie. I, ed. Gottofr. IV, p. 480 B. 
s) De legib.. III, ao. 


t) De ira II, 6. Ausführlich. fordert fa noch ber Kais 
fer &eo Nov. 105. 


u) L.’5 de poenis. — Aud) in Anfehung des Dolus glau⸗ 
be ich die Rothwendigkeit bes Beweifes nicht ausgeſchloſ— 
ſen, wie Grolman Erim. Rt W. $/147 und Feu⸗ 
erbach Lehrb. des P. R. S. 60 thun. Denn phile 
ſophiſch feheint mir Grolmans Behauptung (Bibl. 
bes P. R. Bd. I, St. ı nro, 3) dadurch nicht ber 
gründet „daß Willkührli het menschlicher Handlungen iu 
„vermuthen ſey;“ indem por ber Willkührlichkeit bed 
Handelns an ſich nicht auf bie bauen verſchiebene Wil 
kührlichkeit durch eine beſtimmte Handlung und ihre dol⸗ 
gen die Geſetze zu verletzen, geſchloſſen werden kann, von 
der Willkührlichkeit des Sqhießens, 3. B. auf die Abficht 
einen Menſchen zu treffen, 'ober gar zu tödten J ſo lange 
noch einr oder gar hundert andere Zwecke und Folgen bey 

- ber Handlung denkbar waren, fo lange mithin bie Recht 
verlehung als Folge nicht ungeetrennkid, ober doch ſo 

, unmittelbar mit ber Handlung an fi verknupft wars daß 








fr 


Unmittelbar in der Schuld, nidt ih vorhergegatige: 
ner Drohung findendäher auch die Roͤmiſchen Geſetze den 
Rechtsgrund der Strafe, und weder unter den Konigen, 


- * t . 
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ſie ohne fpecielle Theai ſachen eintreten mußte, Unfere 
Geſetze aber erkennen auſſerdem wirklich ausdrücklich die 
Nothwendigkeit des Vwſ des Dolus an L.ı .2 

- de: dol. mal. ’et met. exe. L. ı8 G. 1 de probat. L 6 
C. de’ dol. mal. ( Welches letztere Gefeg bie L. ı $. 53 
de sicariis in Anwendung zeigt, und durch bie Zulafs 

| ‚Tung bes Indicienbeweiſes, zwar nicht den objektiven 
Dolus rechtfertigt/ den Gönner Reviſ. des Dor 
Tus, darauf gründet, aber oh Rleiifhrode (I. c. L, 
F. 25) Behauptung: daß nie anders, als aus Geſtänd⸗ 

: nid der Dolus erwieſen werden kbnne wiederlegt.) — 
Gegen dieſe Geſetze ſcheinen mir denn die von Grolmann 
und Feuerbach für ihre Meinung angeführten L. ı C. 

‚ de sicar. und L. 5 C. de injur. nichts zu beweifen;' bie 
er ſte Stelle nicht, weil fie als Reſcript auf eine Anfrage 
in Verbindung mit den übrigen Gefegen von einem Kalle 
zu verſtehen iſt / wo ſchon etwa buch Indicien, der Bes 
wei für den Dolus da war, und nur hier vom. Gegens 

‚ beweis die Rede iſt; bie z weyte nicht, weil gerade, bier 
Ebep SInjurien) bie Handlung unmittelbar perlegend 
rk, wenn nicht fpecielle Gründe einen Mangel des anımı 
injuriandi erweiſen. Auch bie, von Thibaut Pand. S. 
‚248 für bie Wermuthung des Dolus angeführten L. 36 
de pee. 189.9 mandat. L. 7 pr. de admin. et pe- 
ric, tut, beweifen fie aus bem legten Grunde nicht, und - 
fheinen mir, verglihen mit den erwähnten Gefesen und 
L. ı in fin. depositi aud) nur von einem In dem ſpeciellen 
Factum felbſt unbeſtritten enthaltenen, oder durch Indi— 
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noch in’ der freyen Republik, noch fpäterhin,. beburfte vi 
eben fo wenig, als bey ben Griechen, einer. Straffanc 
tion, um Verbrechen beßrafen zu dürfen x). Auch un 
fere Geſetze enthalten nicht nur Feine Beſchränkung dicſer 
vormals fo ‚genannten aufferordentlihen Cognitionen und 
der allgemeinen Beſtimmung, ber Ausdehnung nach dem 
Grunde auf Übergangene Bälle, fondern vielmehr ihre 
Beflätigung y). Sie verwerfen daher ganz conſequent 
die Entſchuldigung ‚der Rechtaunwiſſenheit 2), melde, 


ee — — 


tien als civilrechtlich CL. 55 mandat. ) erwieſenen Do⸗ 
lus verſtanden werden zu müſſen. 


x) Harpocrat. vor. &ısayys).ia, Herald. animadv. III, 12. 
Graevius animadv. in Sigom. 1. ©. Sigon de jndie, II, 
4, 6. III, 33. Malblane vonspect, rei judiciar. p. 97- 


y) L. 1 $. 1 si is qui testam. liber. IL. 4ı de poen. L. 
7 $. 3 majes, L 2 $. 29 ad SC. Tert. L. 3 de pa 
Heid L. 35 und 45 de injur. L. 9 de extraord. erim. 
L. 92 de furt. Dagesen wird denn mit Unredht von vier 
fen L. ı3ı und 244 de verb. signif. angeführt , ohne daß 
man bey folder Auslegung biefer Gefehe bedenkt, daß 
wir in unſern jetzigen Römiſchen Geſetzen, einestheils 
viele feſtbeſtimmte „alſo nicht mehr willkuͤhrliche 
Geldſtrafen (3. B. L. 3 und 5 C. sepulchr. viol· L 3 
P. ibid. L. 3 uf iotra dert. tempus) und andernthe B 
auch bey vorhandenen. Strafgeichen, doch fo fehr viele 
ganz unbeflimmte dem Richter überlaſſene Strafen an 

derer Art (poenas) haben. 
Es L. 9 de jur: et fact. ignor.. L. ı2 C. ib. L. 589.3 
4 de adulter. L. 3 5. 9 und L. & iu ‘in, de re milit, 
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infoferne man das Net zu ftrafen nur aus der vorher 


bekannten Drohung ableitet, ein Vergehen wenigftens 
nur ju einem culpoſen machen müßte. J et 


- Wenn nun fo unfere, Sefege ſtets in dem unrechüit 
chen Willen, in der willkührlichen Verachtung der Ge, 
fege, nit aufferhalb, ſ ſondern, in der Schuld ſelbſt und 
ihren unrechtlihen Folgen ihren höchſten Rechtsgrund, in 
ihrer jedesmaligen Größe, ihren höchſten Maafftab der 


Strafe auffuchen, dabey aber zugleich öfters. andere ſpe⸗ 
eielle Zwecke, z. B. der Abfſchreckung erwaͤhnen, was laͤßt 
ſich dann für eine andere Verbindung dieſer Zwecke mit 


der Schuld und ber bios aufſie gegründeten 
Strafe denken, als die, daß jene Zwecke zugleih nur 
burdy die Schuld begründer find. Was kann die nur 
auf die Schuld gegründete, auf fie befkbrinftt 
Strafe zur Abſchreckung anders feyn, ald eine durch Ab» 
ſchreckung bezweckte Austilgung der Schuld, der bey An⸗ 
dern durchs Verhrechen verminderten Heiligkeit und Ach⸗ 
tung bes Geſetzes, der dagegen aufgereigten Sinnlichkeit; 
ats eine Wirderaufbebung des durch die Schuld begrin. 
deten intellectuellen Schadens, ſo wie ſie oben entwickelt 
wurde? Was iſt ſie anders, als eine Wiederheiligung des 
verletzten Geſetzes, wie nach Livius ſchon ganz frühe 
den Römern die Strafe erſchien, wenn er ſie als Grund 
der Beftrafung' bes Verbrechens angeben läßt: quia per- 
nicioso exemplo est a) oder fie zu dem beftraften Vers 
brecher fagen laͤßt: At tu tuo supplicio doce huma- 





2 


a) Liv. Xxv, 4 


- 
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num genus ea sancta credere quae a te violata 
sunt b)? Eine Wiederherfielung der allgemeinen Ad 
tung und des Gehorfoms. der Gefege, welche früber faſt 
allein, durd die mit allen bedeutenden Verbrechen ver 
Tnüpfte Infamie des Verbrechers c), bey den ſpaͤteren 
verborbeneren und ſinnlicheren Roͤmern zugleich mit, durch 
harte ſinnliche Leiden bewirkt wurde. 


Deutlich genug geben unſere Sefege Biefen gereden 
Character der Strafe an, menn fie die Strafe dadurd 
begründen quia xes mali exempli est d), wenn ſie 
perordnen, daß am Drte bes Verbrechens zur Ab 
ſchreckung folle geftraft ‚werden e); oder aud wenn fi 
als Strafgrund anführen, ne sine vindicta talis. cre® 
gat insania f), oder ne ex hujusmodi impunitate 
tale facinus a quibusdam perpetzgtur g), ganz! 





„ 


D Lin. 1,28. © 2. | 
. ©) Tit. de his qui not, infam. L. Tu de judie. publ. 
d) L. 38 $. 5 de poen. L. ö ad leg. Gorn. de sicar, Paul: 
rec. sent. v. 25, 8. Das erflere Gefen hält Klein 
ſchrod 1. c. irrig für graufam, weil es ohne Dolus 
To hart, ftrafe; aber das Geſetz ſetzt ſtets doloſes ueber⸗ 
N treten des Sefeges, wenn auch nicht Avficht zu morden / 
voraus. 
e) L. 28 $. ı5 de poen. L.79.4e5. L. 22 dear 
cusat. L. 7. L. 11 $. i de eustod. er exhib reot. I 
14 C. adult. Nov. 69, c. ı und Nov, 134. 19: 


f) L. ı C. de rapt, virgin. 
8) $. 8 J. de obligat quae ex delicto, 
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wie auch Cicero und. andere Sömitge Scrifrtener die 
gefegwidrige Aufregung Anderer zu „Verbrechen , als‘ | 
Strafgrund angeben h), wie namentlic Gell ius, in⸗ | 
bem er die Anſi chten der Philoſophen über ‚Grund, und 
Zweck der Strafe giebt, als einen der drey für die Recht· 
lichkeit der Strafe nothwendigen Gründe, fordert, daß ein | i I 
Verbrechen begangen worden ſey, cujus exemplone- 
cessario metu ‚succürrendum est i). Eben fo muß 

es wohl, wenn unfere Geſetze ſo häufig den, der alten 

Welt überhaupt gewöhnlichen Gefihtspunet ber Rache m · 
wähnen k) gleichfalls auf den angegebenen. Character 

der Strafe, ald einer gerechten Genugthuung, gedeutet 
werden, da eine rehtlihe Rache, welche eigentlich 

die Grundlage. der Strafgefeggebungen ber ‚Alten: wars 

ſich nicht andere denken ‚läßt: 





Nimmt man m allem diefeni eh, un ad de 
blos accuſatoriſchen Prozeß, nur dan geflraft werden 
Eonnte ; wenn ein rechtlicher Bürger int Namen der be 
feidigten Gelege Genugthuung zu fordern nöthıg erachte⸗ 
te, wodurch jeder pofltive Furchtmechanismus durchaus 
gelähmt werden müßte, fo überzeugt man fich, daß, eis” \ 
nige despotiſche Ausnahme der Tyrannenfurcht abgerech⸗ 





) ©. 3. B. Cie. ep. hd Bent. ed. Göttfr. T. X, p· 6i4, 
G. Auctor ad Herenn. ib, T. I, p. 28 €. in Ver, III, 
76.Vellej. Patere. U;'b+. 


i) Geil: VI, 214. 


1) Vorzůglich oft im n Gober, i 8. "1. ‚20. 23. 3ı €. ad 
leg. Jul. adult. 
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net, nicht jene pofitive Abfchredungstheorie, bie ohne 
nach dem Grabe der Schul zu fragen, fo viel! leider, bey 
Gelegenheit eines Verbrechens verhängt, als nöthig find , 
die vom Verbrecher nicht verſchuldete böfe Luft aller Bürs 
ger zu ſchrecken, welche Furchttheorie befenders bie Sto i⸗ 
Fer freyer Bürger gang unwürdig fanden 1); fondern 
daß ım Allgemeinen der gerechtere Character der Wieder⸗ 
aufhebung des durch die Schuld geſtifteten intellectuellen 
Schadens. in dem Römifhen Strafrechte lebt, und daß 
auch die Gefegt, welche, mehr beym Auſſeren ſtehen blei⸗ 
bend, Abſchreckung ohne naͤhere Bezeichnung ihres Cha⸗ 
racters als‘ Strafzweck nennen m), dahin zu verſtehen 
find; nicht aber von’ poſit i ver Erweckung und Mehrung 
der Furcht, deren Unwirkſamkeit vorzüglich Cicero in 
Bergleichung mit der unwiderftehlichen Wirkung der freyen 
Adtung der Geſetze und der.Ehre, fo trefflich fchildert n), 
und für welde man nirgends graufange , von den Kaifern 
factiſch gebrauchte Quaalen und, erientalifche Mittel im 
Romiſchen echte berechnet, ſondern fie vielmehr: aus 
drüdlich und namentlich verboten ſindet 0); die wenigen 


— 


1) ©. Epiet Cap. ) Arrian. III, 8. Dieſes ſollſt 

‚rienes laffen, wo nicht, fo floße ich did) ins Gefängniß, . 
das ift Teine Regierung für freie vernünftige Wefen. 

m) S. 3. 8. L..6 de poenis: : L. 52 depositi vel contra. 
L. 7 de plagiariis uf m 

n) Cic. Phil. I, ed. Gottf. II, p. 855. L.ide Legib. I, 

ibid. T. IV, p. 430. G 

o)L 8 $. 9. L. 55 de poen. L. 21 de quaestionib, 
Nov. 134,6 45, welche falſch lwerſedte GStelle in der 
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für bie größten Verbrechen beſtimmten und mehr auf all⸗ 


gemeinen Abſcheu vor dem Verbrechen, als Furcht vor der 
Marter beredineten qualificirten Todesſtrafen ausgenom, 


men. Und wer hierbey dennoch wie Kleinſchrod pp 


und Andere auf die abgebliche Härte der Römiſchen Stra⸗ 
fen, als Beweis der poſitiven Abſchreckungstheorie provo⸗ 
cirt, der bedenke, die ſpatere Roͤmiſche Verderbtheit und 
die Worte von Tacitus q): Atqui ne corporis 
quidem morbos veteres et diu auctos nisi per du- 
ra et aspera coörceas. Corruptus semel et corrup- 
tor, aeger et flagrans animus haud levioribus re- 
‚mediis restinguendus est, quam libidinibus ar- 
descit. 

Aber auch Beßrung erwähnen zweytens unfere 


Geſetze als Zweck ıhrer durch die Schuld bedingten Strafe. 


Auch in der durch die Schuld bewiefenen Nichtachtung der 
Geſetze und unrechtlichen Willensftimmung des Thäters, 
auf deren Größe fie fo forgfältig fehen, fanden fie einen 
durch die Strafe wiederaufzuhebenden intellectuellen Scha⸗ 
den. Poena constituitur in emendationem homi- 
num, quae mortuo eo, in quem constitui vide- 
tur, desinit, fagt Paulusr) Noch mehrere andere 
\ 802 





Arſprache gelefen. werden Anuf. - L. ı0 de interd. et re- 
kg. L. ı C. de. custod, reor. L. 3 C. ut intra cert. 
temp ', welche vortrefflihe Gefege mehr dis andere ben 
Numen der goldenen verdienten. 
p)L..« Il, 9. di. ’ 
q) Aunal. Ill, 54, 
z) L. 20 de poenis, 


” ⸗ 
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Geſetze erwähnen den Zwec der Befferung des Verbre⸗ 
ders s). Schon die gefeglichen Benennungen ber Stra 
fen: fustium admonitio, flagellorum cästiga- 
tio t) bemeifen diefen Zweck, welchen auch Gellius in 
der fhen angeführten Stelle nad der Anfiht der Philo⸗ 
fophen, als den erſten der drey Hauptzwecke nennt, ohne 
die überhaupt Feine gerechte Strafe ſtatt finden Eönne, 
welchen verzüglihd Seneca als nothwendigen und von 

den Geſetzen befolgten Strafzweck angiebt u), und Ch 
cero eben fo entſchieden anerkennt x). — Dabey iſt denn 
überhaupt ſowohl am politiſche, als moraliſche Beſſerung 
zu denken. Die Römer, die obgleich, wie wir ſahen, 
von individueller Beurtheilung der Menſchen und Beruͤd⸗ 
fihtigung der nicht durch Auffere That erwiefenen Gefin 
nung, von Gewiſſensrichterey entfernt, doch die fittlihe 
Grundlage des Rechts erkannten, dafür früher vorzuͤglich 
durch ihre Genforen wachten, und auch in ihren Strafen 
die Moralität berücfihtigten, wie z. B. ihre den aller 
hoͤchſten Abfcheu bezeugende Strafe des Vatermörders, 
wie ihre höhere Strafen der mit befonderer Unſittlichkeit 
begleitete Vergehen y) und ihre harte Beftrafung meh⸗ 
rerer blos die allgemeine Sittlichkeit verletzender Hand⸗ 


* 





s3& Nov. Xll,c.ı. L 6 $. in fin. de custod. reor. 
L. 9 $. 3 de oflic. proconsulis, Ganz bie Plato nis 
. The Idee ber Heilung Hat Leo in feiner Nov. 105. 

) L. 7 de poenis, R 

u) De ira I,-ı5. ı6. 25. U, 31. De element I, 2 

x) Of. I, 11. De legib. I, ed. Gottfr. IV, p. 49% E. 

y)L. ı $."ı de exıraord. judic. Paul, rec. sent. v, % 13 
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Iungen z) beweifen — befaffen diefe beyben Arten von 
Beſſerung, von welchen z. B. Juftinian in Nov. 77 
beſonders die moralifche , andere Geſetze, wie L. 6 6. 1 
'in fin. de custod. beſonders die politiſche im Auge ha⸗ 
ben — unter dem Einen Namen: emendatio, wie ſelbſt 
ihr Spraihgebrauch moraliſche und bürgerliche Vergehen 
nicht beftimmt trennt, namentlid durch peccata auch die. 
leßteren bezeihnet a). Moralifche Beſſerung haft unftrei- 
sig auch Seneca im Auge, wenn er mit Platon,b) 
und mit Plutarch c) die Todesſtrafe ald heilend und 
wehlthätig felbft für den Verbrecher, vehrferig, quo . 
uno modo desinant esse mali d). 

Daß aber drittens auch unfere Geſetze, bie nad 
Gellius in ber. erwähnten Stelle als zweiten Grund und 
Zweck ter Strafe folgendermaßen bezeichnete, Genug. 

- thuung des Verlegten: „quum dignitäs aucto- 
„ritasque ejus, in quem est peecatum, tuenda 
„est, ne praetermissa animadversio contemtum 
„ejus pariat, et honorem levet “* nicht über ber Bes: 
nugthuung des Staates vergeffen hatten, dieſes kann zu 
beweifen, nicht ſchwer follen. Eben dazu waren bie früs 
heren Talions⸗ waren: die fpäteren Privatfirafen über: 
haupt beflimmet, wobey nur dem Verlegten eine Klage auf 


— 


— — — — 3, 


.2)$. 4 J. de jndic. publ. L. 6.$. ı ad leg. Jul. adub- 
L. 22. 25. 51.. C. ib. Nor. 141. 

a) 3.38. Nov. 134, 4, 

b) De leg. IX, p. 862. 

c) De ser. num. vindiet. 55ı E. 

d) De ira I, 5.15.16. 


% 


[4 


i 


582 

Genugthuung zuſtand, über welche ihm zu tranſigiren er 
laubt war e), welche dem urfprünglichen Raberecht die 
rechtliche Geſtalt einer unzweydeutigen ‚Anerkennung: der 
verleßten, ihm und feinen Rechten fchuld:gen. Achtung, 
einer Sühne des erlittenen Unrechtd gegeben hatte f). 
Selbſt aber ben Öffentlichen Verbrechen erkennen unfere 
Geſetze noch beſonders das Recht der Verletzten auf eine 
Wiederherſtellung ihrer Unverletzlichkett und Achtung, auf 
eine Genugthuung ang) Zur Genungthuung der Hin⸗ 
terloffenen befiehlt, z. B. namentiih L. 28 $. ı5 de 
poen. die Raubmörder am Orte ihrer Verbrechen zu be: 
ftrafen. uͤberhaupt fonden die Alten ſolche Privatgenug⸗ 
thuung ganz angemeſſen und nothwendig h). | 

Daß zuletzt auch de von Seneca und Cicero 
mehrmals angeführte Strafzweck, den Staat von dem ganz 
ſchadhaften und unverbeſſerlichen Mitgliede zu reinigeni), 








e)-1. 54.6.4 de fart, a 


f) &. namentl. L. 189; 2. L. ı $. 9 de injur, auch aufs 
. eu den befannten vier: Privatverbrechen gabs noch viele 
Privatſtrafen, z. B. L. ı und 7 de vi priv. L. 7 und 
10 C. unde vi L. 15 quod. met. causa, L. 2 de calum- 
niat. L. 2 G. 2 ad leg. Jul. annon, L. un $. ı ad leg. 
Jul. ambit. . 
| s)8. 3.8. L. 4 et 6 C. de his qui accusare non poss, 
‚ L. 2 de aecusat, Auth si quis ad leg. Jul, adult, 
h& z. B. Cicer, of. II, ı5. Thucyd. III, 56. Pln- 
tarch. de sera num. vindict. p. 548 E. Aristotel, Rhet. 
I, 3. Demosthen. ad Aristocr. p. 437 A. 
_ 3) Cie. Phil, 31, 7. Seneca de ira I, ı6. De clement, 
3 I, 22. — — 
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unſeren Gefegen nicht fremd war, liegt au kr in der. 
Natur ber häufigen Strafen des Erild und der Depprtas 
tion und in ‚ber. Natur bei. Gar; am weRete Ausfäße 
rang zu bedürfen. 
. Wenn auffer-alfen: biefen Veweiſem, ie wir oben 
gefehen ‚noch elle auf Schuld und Strafe Bezug haben: ' 
den. Worte etymologiſch dent Character eines intellettuellen 
Schadens und. feiner Wiederaufhebung ausdrütken 6)3 


— 


217 


wenn uns auſſerdem noch Ulpian die "Strafe nicht an - 


ders befinstt, als eine Wieberaufbebung der Schub’ ober 
geflifteten intellectuellen Schadens, (poenk est noxae 
vindieta k): mie die:.@siehen fe‘! iiixoriſuero⸗ Erbin 
sı; m.) nannten, fo fndirbir wohl ur if mehr berech⸗* 
tigt, dem Nömiſchen Criminalrechte im Augemeinen die⸗ 
fen rechtlichen und von dem Civilrecht nur durch den Ges 
genſtand geſchledenen, ſo ſchtvertannten Grundchoracier 
zutuſcheeſben. 


or soegerneg 1) J —7* 
ö — — TO 
: Einen ifpdisren Entwicklung der Grundiche Heike 
Gefeggebtingen fey es erſlaubt/ bier‘ werigffend i tifoferne 
vorzugreifen, als bie Bepaupkiinig:' daß die aufgeftellte 
Römische ‚Theorie über. Zweck und .Nechtögrund der Stra⸗ 


fe buch die vom, Sic zen Bereinigung mit un: 


Neıra L. . ..i 
os de. A \ “i +r re i 





oe 
uud, ‘> ; 


k) Sierbey if us wohl L.ı $. 1 si is qui tespameng lir 


‚ ber. durch ihren beflimmten Gegenfag des damnare bey 
Freyen und des coercere bey Selaven nicht ganz unwichtig. 

1) L. 151 de verh, signif. 

m) Henric, Stephan. thes, t. 3» 446, 
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fern übrigen Poſitivgeſetzen keineswegs ihre Anwendbar⸗ 
keit verlohren habe, es zu erfordern fgeint. 


Am Sanenifhen Rechte Bleibt, wenn wir von 
dem für uns unbraucbaren blos theofratifhen Churac 
ter,: der Verſoͤhnung aut Gott dur Buße und Race n) 
abſehen, ein porzüglicher Strafzweck und Etrafgrund bie 
VBefferungo), welche man durch Bußübungen und ge 
ringere ſinnliche Leiden aller Art bezweckte pP) Ein 
zweiter vorzäglicer Grund und Zweck der Canonifchen | 
Strafen ıf eine raͤchende durch Verbindung abſchreckender 
Strafen mit dem Verbrechen bewirkte Wiederherftellung 
ber Adtung und Meiligfeit,, des. Gehorſams deu Geſetze/ 
wie. ſich das Ganonifche Bent mehrmals aucdrucklic er⸗ 


24 Y 





2 Bioenilid, Aon ber. —* fir. dat Grelenpeit, des @fa- 
ders, für die noch in den Gefegen öfter zur Bezeichnung 
der Strafe gebrauchten: poenitentia ausgehend, welche die 
Geiſtlichkeit unbeſchadet der weltlichen Surisdiction , aacra- 
..mentali ratipne, ausüpen -ay wollen vergab, Morinus de 
„administration sacramengal. poenit, YII, 6,.nahm, bie im⸗ 
ner um ſich greifende Canoniſche Jurisbiction den ds 

‚henden Character | der Strafe entfchiedener erſt da an, 
"als mah fi auf dent Trienter Foncilium sSess. 14, 
Riförintichfeſtgefetzt hatte, vaß poenitentia nicht von 
 poenitet, ſondern x von poena ſtamme, da Reue zur Verſoh⸗ 
nung der beleidigten Gottheit nicht zureiche, 

0) S. z. B. c. 1 Xi de hie qui u. oceid. C. 6 X. de 
poai.-C; 13:X. de. judic. Böhner jus eccles. "Tom. V, 
b. V., 49.2... 

p) Decian. tract. crim. II, 1%, 


q 


Eärte q). Dahin gehört denn auch der dfter erwähnte “ 
Schärfungsgrund : Propter plürium scandalum .er- . 
exemplum, wogegen gehsimbleibende Verbrechen viel 
geringere Strafe erhielten x). + Daß emdiich brittans die 
Canoniſchen Geſetze den mehr weltlichen Geſichtspunct der 
Genugthuung der Verletzten billigen, beweiſt vollkommen 
ihre Sanction der Teutfden Compoſition zur Sühne 
und Genugthuung: der Beleidigung s): | 
Bey den. Teutſchen hatte. fih die urſprüngliche, 
einfache Arsifkotslifche Theorie, durch eine mit wun⸗ 
derbarer Genauigkeit nach der Größe:der- Beleidigung ab⸗ 
gemeſſene t) Compofition dem beleidigten Privaten, dem 
beleidigten Staate ober Kirche u) genug zu thun, und fo. 
ihre.verlegte Heiligkeit und Achtung wieder berzuftellen x), 


% 





7 
2 


—) S. z. B. Deor. Gratiap, I, distiner, 4,2. C. ade 
consecr. in 6. C. 1 und 2 X. de torneam. C. ıı de 
J sepult, ' j ! 
r) C. 4X. de temp. ord. 
4) C. 2X. de poen. 
1) S. 3. B. L. Salie. Tit. 20. 23. 31 und 32. Lex Alem. 
Tit. 59 und additam. . 
u) &. 3. 8, Tacit. Germ. 12. L. Bojuvar. T. I, 22. T. 
TIL, ı3. .L. Ripuar. T. 69. Ä 
*) &o fagen dieſe Geſetze ausdrücklich, z. B. L. Alemann. 
T. UI, 3, L. Bojuvar T. I, 7,5. Daß Überhaupt die⸗ 
ſe Loskaufung einge gerechten und zu Erhaltung ber Ehre, - 
„zu Austilgung der angethanen Schmach berechneten Rache 
(Tac. Germ. 21 Maxculf. I, 8) keineswegs aufs Mate- 
rxielle und ‚materiellen Schadenserſatz berechnet war, wie 
manche glauben, ſondern gayz ben oben bezeichneten hohe⸗ 


pP 
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in ber allgemeinen Gährung des Mittelälter und im ber 
Umbildung der alten. Rechts und Staatsverhaͤltniſſe in 
die Der neuen Welt, meilt -verlohren, und: nur noch we 
nige Spuren der alten Compoſition lebten zu Maximi— 
hians Zeit. Beſonders durch die, in den Zeiten des all- 
gemeinen Fauſtrechts, wo immer mehr die Friedliebenden 
hinter den Mauern der Staͤbte die erfehnte Ruhe zu ſchuͤ⸗ 
Ken fuchten, ſehr nahe liegende, aber allem Srieben und 
Rechte gefährliche Theorie: jedem Verbrecher als rechtloſen 
Feinde den Krieg zu machen und ihn fo zu gemeinem ug 
zu midbrauhen — und zugleich auch durch confequente 
Ausbiläung der verderblichen ınquifitorifdhien Marine bes 
Canoniſchen Rechts, war die, ſonſt bey dem edlen, frey⸗ 
heitliebenden, unrachfuchtigen Character der Teutſchen un⸗ 
begreifliche, alle menſchlichen Gefühle empörende Cyimi: 
naljuſtiz des Mittelalters, und vorzüglich der Teutſchen 
Studte, entſtanden, welche faſt alles übertraf, wodurch 
ber graͤßlichſte orientalifhe Despotismus der - Humanität 
jemals Hohn gefprochen hat. Diefe verabfheuungswiürdi- 
ge Gerechtigkeitspflege wollte die für ihre Zeit fehr hu⸗ 


. —— — —— 
ren Sharacter bes Griechiſchen Löſegelbs hatte, beweiſt der 
ganze Geiſt dieſer Geſetze, ihre Unterſcheidung bes mate⸗ 
riellen Schadenserſates von dem intellectuellen z. B. L. 
Bojuxrur. T. XIII, 7, ihte unkerſcheidung und höhere Be: 
firafung der dolo ſen und Überlegten, von ben cul⸗ 
pofen und im Affect begangenen Verbrechen, z. B. L. 
Burgund. T. II, .ı ihre Beſtrafung des bfoßen Conate I. 
Rothar ro und. 11 und ihre oft härtere Beftrafung fehr 
ſchmahliger Injurien als die ber Tödtung L. Salic.T. 67, 2. 
! 
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mane Carolina auf reibtlichere Gefichtspuncte zaruck 
führen, und ſchloß ſich deshalb vorzüglich an dad Roͤmiſche 


Necht an. Deſſen Strafrechtsanſicht lebt im Allgemeinen 
auch in ihr, neben dem religiöſen Geſichtspunct, durch 


Rache religioſer Verbrechen der beleidigten Gottheit genug 


zu thun y), wofür wir nun den Staat Mbfkitsiven‘ Das 
ber 3. B. der Grundſatz ben .böfen Biden ald Gegen 
ſtand ber Strafe zu betrachten z) und ihre vom Römi⸗ 


{hen Rechte nur wenig ‚abweichende, zum Theil vollſtaͤn⸗ 


digere Müdficht auf. die Grade ber ſubjectiven Schuld; 


fo wie ihr Grundſatz, Beiner Strofdrohung für die Ge’ 


rechtigkeit der Strafe zu bedürfen a). 
Dem Zwed der Abfhredung b) geben auc die 


Teutſchen Geſetze dadurch den erwähnten gerechten Cha⸗ 


racter, daß fie denſelhen durch das durchs Verbrechen ge⸗ 


— 


gebene Ergernuß und Berüchtigung eder Scha⸗ 


den und Ergernuß begruünden und näher befkimmen:c). . 


— — —— — 


y) Art. 109. 116. Schon in bie Capitularien der Fränk. 

Könige (8. Georgiſch S. 466, 470.) und dann in die 
Teutſchen Reichsgeſetze überhaupt (CR. A. v. 1530 1, $. 
8.45. R. 9 O. v. 1348 I, 4. 58.) war dieſer Ge⸗ 
ſichtspunct übergegangen. 

2) Art. 178, 

a) Art. 104 und 105 Grolman Bibl. des p. N. B. 1, 
St. 1,9% Wichtig für -Diefe Auslegang iſt der, beſtaͤndige 


I 


Gegenſatz im Art. 105 von unbenannten Bellen und 


8 traffen. 

b) A. 130. 151. 

©) A. 104. 158. 160. 124. 112. Art, 224 hat, [mie es: 
[Heint, nur‘ den intellectuellen Schaden unmittelbar im 
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Den fhen in den Capitularien' erwähnten d) dur 
ben herrſchenden canoniftifihen Geſichtspunct nahe Tiegen- 
den Zweck der Beßrung heiligt aud die Carolina e), 
fo wie ſchon der von ihr gebilligte accufarorifche Pro 
zeß, ihre Privatfivafen £) und ihre NRüdfiht -auf die 
Größe des Schadens des Verlegten g), den Zweck der 
Genugthuung des Beleidigten ermweift. 

Selbſt die neuere Franzöſiſche Geſetzgebung hul⸗ 
digt im Ganzen dieſen allgemeinen, leichter von der Theo 
rie al6 von der Praxis verkannten , Grandſaͤtzen des 

Strafrechts. 

| Auch fie: betrachtet ben Anrechtichen Willen und 
feine jedesmalige Größe als Grundlage der Strafe h). 
Ihre Grundſatze über Zurechnung, wenn gleich etwas 
mangelhaft, und der vortrefflidhe Gebrauch von den Er⸗ 
trem : Strafen, beftätigen bie in den Motiven, durch 
bie unbebingte Forderung, daß nur des peines propor- 
tiones, des peines justes beftimmt würden i), aufge: 





Auge Art. 112 wahrſcheinlich ben materiellen um des 
intellectuellen willen, ©. auch R.P.D. v. 1577 T.8 und 
v. 1530 T. 8, 
d) S. Georgiſch S. 466. 470. X. 658. 54. i626. 
 e) Art. 157. 143. 150. 158, 
E) A. 157. 158. 
g) Art. 160, 
h) ©. Motifs da C. pen, L. 1 ch. 1 — 4 edit, stereot. 
d’Herhan p 4 und 16. — Daher bie in ber Regel gleie 
he Beftrafung des Urhebers mit den Gehülfen C. pen A. 
59 seq, , bed Verſuchs mit der Ausführung A. 2 ib. 
i) Matifs du C. d’instract, erimin, L. I, ı — 8 ed. sten 
. d’Herhan p. 2. 


24 
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ſtellte Anſicht: Daß die Größe der Strafe fh jebesmal 
möglichft ſtreng an die Groͤße der Schuld anſchließen/ 
durch ſi ie, nicht durch ein willkülhrliches aͤuſſeres, durch ein 
po firives Furchtprincip bedingt werden folle K). 
Beſtimmt geben endlich aucd mehrere ausdrückliche 
Erklärungen den Grund und Zwed der Strafe, ihren nicht 
poſitiven, fondern negativen Charaster an. & 
beißt es z. B. gleich im Anfange ber Motive bes Co- 
de d’instruction, nachdem von ber Sorge, auf Po 
fitiue Weiſe dur) Unterricht u. f. w. die Menfchen im . 
: mer befler und rechtlicher zu machen, ‚geredet ift: Mais 
lorsque les barrieres, qui doivent nous separer 
du crime, sont une fois rompues , il faut bien 
qu’on se saisisse des mechants, pour les rame- 
ner Al’ordre, s’il est possible, ou pour effrayer 
par P’exemple de leur punition tous ceux, qui 
'seroient tent&s de les imiter. — Voila 
Messieurs, l’objet des loix criminelles. C'est tout 
son existance, heißt es in einer andern Stelle vom 
&duldigen, c’est sa vie, c’est son honneuy, qui 
repondent 4 la societeE de la r&paration, qui 
lui est du l). Enfin, fagt eine andere Stelle, en 
‚nous occupant des voies de repressions, nous 
m’avons pas neglig& les moyens de pr&venir le 


— — — — 


k) Daher rechtfertigt auch das Franz. Geſetz eben jo we⸗ 
nig, als z. B. auch das neue Deftreihifheim $. 3., 
die Strafe durch die Androhung, und fordert Nothwendigkeit 

eines Strafgeſetzes nur aus weiſen polizeylichen Gründen. 
3). Motifs du C. d’isstr, L. I, ch. 2 - 8. 
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mal m), und trennt fo, da unter den Mitteln die Ver⸗ 
brechen pofitiv zu. verhindern, keineswegs Stra— 
fen, fondern polizeyliche Auffiht auf Verdächtige verſtan⸗ 
den wird, die Strafe ven jeder poſitiven Side 
rung, weift ihr, wie aud ſchon die oft wiederkehrende 
Betrachtung derfelben ald. Heilmittel der verwunde: 
ten Geſellſchaft n), den allein gerechten negativen 
Character, einer Wiederaufhebung des dur die Schuld 
Heftifteten intelfectuellen Schadens an. 


Doch, ausführlihere Entwicklung bed Geiſtes und 
Characterd der reditlihen Werhältniffe neuerer Zeit, ıhrer 
Verſchiedenheit ſowohl von denen des Aitershums, als ihre 
eigenthümliche Abweichung von einander, und wie fie burch 
Chriſtenthum, Papſtthum, duch Lehnsverfaffang und 
Mittelatter, durch meift Germanif hen Urfprung und 
Rerihmelgung mis fremden Nedten, Bas, was fie nun 
find, geworben ‚ bleibt fpäterer Darftellung aufbehalten. — 

Möchte einftweilen die gegenwärtige in dem noch unent⸗ 
ſchiedenen Rampfe, werin in unfern Zagen das Schlech⸗ 
tere mis dem Beſſeren begriffen iſt, Einiges, wenn auch 
nur einen fehr Eleinen Theil von dem, was ber Verfaffer 
fo gerne wünſchen möchte, für eine richtige Begründung 

det Rechts, und Staatsverhaͤltniſſe beytragen! 





2) Motte u C pen. LI,c 1 — 4 p. 7. ©. auch 
p I 

n) 3. B. Motifs du C. pen. L. I, T. I, h.ı—2p 
32. Mot. du C. d’instr. p. 2. Eben: fo wird bie Strafe 
öfter repression du mal genannt. 
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